
การประชมุ กขร. ครั้งที่ ๓/๒๕๖๐ (วันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๖๐) หน้า ๑ 

รายงานการประชุม 
คณะกรรมการขอ้มลูขา่วสารของราชการ 

ครั้งที่ 2/๒๕๖๐  
เมื่อวันพฤหสับดีที่ 2 มีนาคม ๒๕๖๐ 

ณ ห้องประชุม ๑๐๙ ชั้น ๑  
อาคารส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ท าเนียบรัฐบาล 

------------------------------------- 
ผู้มาประชุม 

๑. นายออมสิน  ชีวะพฤกษ์ ประธานกรรมการ 
 รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี 
๒. นายสมพาศ  นิลพันธ์ กรรมการ 
 ผู้ตรวจราชการส านักนายกรัฐมนตรี รักษาราชการแทน 
 รองปลัดส านักนายกรัฐมนตรี แทนปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
๓. พลตรี โอภาส ล่ิวศิริวงษ์เจริญ  กรรมการ 
 ผู้ช่วยเจ้ากรมเสมียนตรา 
 แทนปลัดกระทรวงกลาโหม 
4. นางฐิระกานต์ ดิฐวิญญู กรรมการ 
 ผู้อ านวยการส านักกฎหมาย  
 แทนปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
5. นายไว  คงทวี กรรมการ 
 ผู้อ านวยการส านักบริหารกลาง  
 แทนปลัดกระทรวงการคลัง 
6. นายชาตรี  อรรจนานันท์ กรรมการ 
 รองอธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย  
 แทนปลัดกระทรวงการต่างประเทศ 
7. นายโสภณ  สุวรรณรัตน์ กรรมการ  
 ท่ีปรึกษาด้านกฎหมาย แทนปลัดกระทรวงมหาดไทย 
๘. นายนิพนธ์  ฮะกีมี กรรมการ 
 รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 แทนเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 ๙. นายสรพงค์  ศรียานงค์ กรรมการ 
 ผู้อ านวยการส านักประเมินภัยคุกคาม 
 แทนเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ 
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๑๐. นายสรศักดิ์  เพียรเวช กรรมการ 
 เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
๑๑. นายเกียรติศักดิ์  วรจิตรานนท์ กรรมการ 
 ท่ีปรึกษาส านักข่าวกรองแห่งชาติ  
 แทนผู้อ านวยการส านักข่าวกรองแห่งชาติ 
๑๒. นายพัลลภ  ศักดิ์โสภณกุล กรรมการ 
 รองผู้อ านวยการส านักงบประมาณ  
 แทนผู้อ านวยการส านักงบประมาณ 
๑๓. นายเธียรชัย ณ นคร กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
๑๔. นายนคร  เสรีรักษ์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
๑๕. ศาสตราจารย์นันทวัฒน์  บรมานันท์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 

 ๑๖. นายประวัติ  วีรกุล กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
๑๗. นายมานะ  นิมิตรมงคล กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 

 ๑๘. นายเรืองชัย  ทรัพย์นิรันดร์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
๑๙. นายศักดิ์  เสกขุนทด กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
๒๐. นายสนิท  ชมชาญ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
๒๑. นายณวัฒน์  มหาขันธ์ เลขานุการ 
 ผู้อ านวยการส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
๒๒. นางภัคพิชา  จันทรศิริ ผู้ช่วยเลขานุการ 
 นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการพิเศษ สขร. 

 ๒๓. นางสาวยิ่งลักษณ์ สมศิริ   ผู้ช่วยเลขานุการ  
 นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการพิเศษ สขร. 

ผู้ไม่มาประชมุ 
 ๑. ปลัดกระทรวงพาณิชย์  กรรมการ ติดราชการ 
 ๒. เลขาธิการคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน กรรมการ ติดราชการ 
 ๓. นายครรชิต  มาลัยวงศ์ ราชบัณฑิต กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ติดภารกิจ 

ผู้เข้าร่วมประชุม 
 ๑. นายคณิต วัลยะเพ็ชร์ ผู้ช่วยรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี 
 ๒. รองศาสตราจารย์กัณวีร์ กนิษฐ์พงศ์ เลขานุการรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี 
 ๓. นายกิตติศักดิ์  รัชวัตร ์ ติดตามรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี 
 4. นายอภิชาติ  คุณวัฒน์บัณฑิต ติดตามรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี 
 5. นาวาโท จิรพงษ์ เขียนนิล ส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม 
 6. ร้อยโทหญิง คุ้มเกล้า จิตรีขันธ์ ส านักงานปลัดกระทรวงกลาโหม 
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 7. นายถวิล  โอทอง ส านักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย 
 8. นายอาทิตย์ โรจน์วรชวลิต ส านักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย 
 9. นายอภิวัฒน์  หอมสุวรรณ ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี 
 10. นางวิลาวรรณ ชัยเชาวรินทร์ ส านักงานสภาผู้แทนราษฎร 
 11. นายวีระพันธ์ อภัยรัตน์ ส านักข่าวกรองแห่งชาติ 
 12. นางสาวธัญลักษณ์ กริตาคม ส านักข่าวกรองแห่งชาติ 
 13. นางสาววิไลลักษณ์ สะอาด ส านักข่าวกรองแห่งชาติ 
 14. นางสาวปณิศา เหลืองวรเมท ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 15 นางภาวนา  ฤกษ์หร่าย ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 16. นางสุรีย์  ทินกร ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 17. นางสุวรรณี ศิลาวิลาศภักดี ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 18. นางสาวผลทิพณ์  สร้างสวน ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 19. นางสาวปศิญา  เชื้อดี ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 20. นายอิศเรศ  อิศโรสกุล ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 21. นางสาวยุพาพร  เสรีวิวัฒนา ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 22. นายวีระเชษฐ์ จรรยากูล ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 23. นางสาวผาณิต  รุ่งวิทยา ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 24. ว่าท่ีร้อยตรี สุระชัย  เอนกรัตน์ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 25. นางสาวจิราพรรณ จันทสร ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 26. นางสาวอณิกร ดอนแก้ว ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 27. นายกฤษณะ  ทองแดง ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 ๒8. นายช านาญ  เตือนวีระเดช  ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 29. นางณัฐรดี  เล็กรังสรรค์ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 30. นางสาวนัฐธินี  สุวินัย ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 31. นางสาวนันท์ชพร  สุวรรณรักษ์กูล ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 32. นายเนติรัช  พนัสอัมพร ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 33. นางสาววิมลพัชร  ทองไทยนันท์ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 34. นายอุกฤษณ์  หมั่นกิจการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 35. นางสาววราภรณ์ ชัยสิทธิ์ นักศึกษาฝึกงาน 
 36. นางสาวสุพัตรา นวลฉวี นักศึกษาฝึกงาน 
 37. นายศุภณัฐ เทพสุต นักศึกษาฝึกงาน 

 

 



การประชมุ กขร. ครั้งที่ ๓/๒๕๖๐ (วันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๖๐) หน้า ๔ 

เริ่มประชุมเวลา ๐๙.๓๐ น. 
  เมื่อกรรมการมาครบองค์ประชุม ประธานกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการได้กล่าว
เปิดการประชุมและด าเนินการตามระเบียบวาระการประชุม ดังนี้ 

ระเบียบวาระที่ ๑ เรื่องที่ประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบ 
 ไม่มี 

ระเบียบวาระที่ ๒ เรื่องรับรองรายงานการประชุมคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
 ครั้งที่ 1/๒๕60 เมื่อวันพฤหัสบดีที่ 5 มกราคม ๒๕60 
 ผู้ช่วยเลขานุการฯ (นางภัคพิชาฯ) เสนอให้ท่ีประชุมพิจารณารายงานการประชุมฯ 
ครั้งท่ี ๑/๒๕๖๐ เมื่อวันพฤหัสบดีท่ี ๕ มกราคม ๒๕60 ซึ่งฝ่ายเลขานุการฯ ได้มีหนังสือแจ้งเวียน 
สรุปมติกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ครั้งท่ี ๑/๒๕๖๐ เมื่อวันพฤหัสบดีท่ี ๕ มกราคม ๒๕60 
ให้กรรมการฯ ล่วงหน้าตามหนังสือคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ท่ี นร ๐๑๐๘/ว ๔๒6  
ลงวันท่ี 16 กุมภาพันธ ์๒๕60 

 มติ ท่ีประชุมรับรองรายงานการประชุมครั้งท่ี 1/๒๕60 เมื่อวันพฤหัสบดีท่ี  
5 มกราคม ๒๕60 โดยไม่มีการแก้ไข  

ระเบียบวาระที่ ๓ เรื่องเพื่อทราบ 

 ๓ .๑ รายงานผลการด าเนินการของคณะอนุกรรมการพิจารณา 
และให้ความเห็นเรื่องร้องเรียน เดือนมกราคม – กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 

  เลขานุการฯ รายงานให้ท่ีประชุมทราบว่า ในช่วงเดือนมกราคม – กุมภาพันธ์ 
๒๕๖๐ มีเรื่องร้องเรียนเข้าใหม่ จ านวน ๘๘ เรื่อง ด าเนินการเรื่องร้องเรียนจนเป็นท่ียุติ จ านวน ๑4 เร่ือง 
และอยู่ระหว่างด าเนินการ จ านวน 74 เร่ือง จึงเสนอท่ีประชุมเพื่อโปรดทราบ 

  มติ ท่ีประชุมรับทราบ 

 ๓.๒ รายงานผลการด าเนินการของคณะอนุกรรมการด าเนินการตรวจสอบ
ข้อมูลข่าวสารตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการ เดือนมกราคม – กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 

  เลขานุการฯ รายงานให้ท่ีประชุมทราบว่า ในช่วงเดือนมกราคม – กุมภาพันธ์ 
๒๕๖๐ มีเรื่องร้องเรียนเข้าใหม่ จ านวน 16 เรื่อง สามารถยุติกรณีเรื่องร้องเรียนได้ 6 เรื่อง และอยู่ระหว่าง
การพิจารณา ๑0 เร่ือง จึงเสนอท่ีประชุมเพื่อโปรดทราบ 

  มติ ท่ีประชุมรับทราบ 
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 ๓.๓ ข้อสังเกตของคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจเพื่อพิจารณาแนวทาง 
การเพิ่มประสิทธิภาพการบริหารงานภาครัฐในคณะกรรมการประสานงานระหว่าง 
สภานิติบัญญัติแห่งชาติและสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 

  เลขานุการฯ ได้มอบหมายให้ผู้ช่วยเลขานุการฯ นางสาวยิ่งลักษณ์ สมศิริ 
เป็นผู้รายงานให้ท่ีประชุมทราบ  

  - ผู้ช่วยเลขานุการ (นางสาวยิ่งลักษณ์ฯ) รายงานให้ท่ีประชุมทราบว่า 
คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ ได้เชิญส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการไปประชุมแล้ว
มีข้อสังเกตทั้งหมด ๖ ข้อ ดังนี้ 
  ๑. ปัจจุบันหน่วยงานของรัฐหลายแห่งไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชนน้อยมาก ไม่ตรงกับเจตนารมณ์
ของกฎหมายและความต้องการของประชาชน  
  ๒. หน่วยงานของรัฐบางแห่งไม่จัดให้มีข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๙  
ไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดู ประชาชนต้องมีค าขอตามมาตรา 11 จึงจะเปิดเผยให้  
     ๓. ท่ีผ่านมาประชาชนจะใช้สิทธิขอข้อมูลข่าวสารต่อเมื่อมีความจ าเป็น 
ต้องใช้ข้อมูลข่าวสารในการปกป้องส่วนได้เสียของตนเท่านั้น ไม่ได้ ขอเพื่อน าไปตรวจสอบการ
ด าเนินงานของหน่วยงานของรัฐเพื่อปกป้องส่วนได้เสียของรัฐ 
   ๔. ข้อมูลข่าวสารบางประเภทคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารเคยมีค าวินิจฉัยให้เปิดเผยมาตลอด แต่เมื่อประชาชนขอข้อมูลข่าวสารนั้นอีกหน่วยงานของรัฐ
กลับไม่ยอมเปิดเผย ท าให้ประชาชนต้องเสียเวลาอุทธรณ์ และรอให้คณะกรรมการวินิจฉัยฯ มีค าวินิจฉัยก่อน 
หน่วยงานของรัฐจึงจะยอมเปิดเผยให้ ซึ่งคณะกรรมการวินิจฉัยฯ นั้นพิจารณาเป็นรายกรณี ไม่ได้วินิจฉัยว่า
ต่อไปหน่วยงานของรัฐต้องเปิดเผยข้อมูลข่าวสารประเภทดังกล่าวแก่ประชาชน 
  ๕. แม้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการจะด าเนินการกับดูแล 
ให้หน่วยงานของรัฐปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่หน่วยงาน 
ของรัฐก็พยายามสร้างเกราะป้องกันเพื่อหลีกเลี่ยงการปฏิบัติตาม 
  ๖. ควรเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ เพ่ือขยายโอกาสและเพ่ิมสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของราชการ ซึ่งจะ
ช่วยลดปัญหาการทุจริตในหน่วยงานของรัฐ 

  ความเห็น/ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ 

  - ประธานกรรมการฯ สอบถามว่า ควรจะพิจารณาข้อสังเกตดังกล่าว 
หรือไมน่ั้น จะต้องด าเนินการในเรื่องนี้ต่อไปอย่างไร 
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 - นายเธียรชัยฯ มีความเห็นว่า ข้อสังเกตมีประเด็นท่ีต้องไปคิดต่อพอสมควร
เพราะเรื่องท่ีหน่วยงานของรัฐไม่ปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 
โดยเปิดเผยข้อมูลข่าวสารแก่ประชาชนน้อยมาก ซึ่งเห็นได้ว่ากลไกท่ีก าหนดให้หน่วยงานของรัฐ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๗ มาตรา ๙ อาจจะยังไม่ท างานอย่างมีประสิทธิภาพ เพราะไม่ใช่
ข้อมูลข่าวสารท่ีอยู่ในความสนใจของประชาชน ฉะนั้นคณะกรรมการจึงได้ตั้งคณะอนุกรรมการ
ก าหนดให้ข้อมูลข่าวสารของราชการเป็นข้อมูลข่าวสารท่ีต้องจัดไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ตามมาตรา 
๙ (๘) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ขึ้นพิจารณาว่าจะเพิ่มการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารเชิงรุกอย่างไรเพื่อกระตุ้นประชาชนให้เข้ามามีส่วนร่วมมากขึ้น ซึ่งท่ีผ่านมาประชาชน
ส่วนใหญ่ขอข้อมูลเพื่อท่ีแก้ปัญหาของตนเอง แต่เจตนารมณ์ของกฎหมาย คือต้องการให้ประชาชน 
เข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารและตรวจสอบการใช้อ านาจจริง อาจจะต้องแก้ไขกฎหมายในส่วนท่ี
เกี่ยวข้องว่ารัฐจะต้องเปิดเผยข้อมูลข่าวสารท่ีมีส่วนกระตุ้นการมีส่วนร่วมให้เกิดขึ้นได้อย่างไร ซึ่งสอดคล้อง
กับท่ีมหาวิทยาลัยสุโขทัยธรรมาธิราชได้ เสนอว่าให้ปรับปรุงแก้ไขกฎหมายมาตรา ๗ โดยเพิ่ม
ความหมายของค าว่าข้อมูลข่าวสารสาธารณะให้กว้างขวางมากขึ้น และควรจะเปิดเผยข้อมูลเกี่ยวกับ
หน้าท่ีของรัฐให้มากขึ้นด้วย  
 - นายนครฯ มีความเห็นว่า กรณีท่ีกล่าวถึงมากเกี่ยวกับพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะคือ ความพยายามท่ีจะท าให้เกิดกฎหมายตัวใหม่ขึ้นมา เนื่องจากความไม่มี
ประสิทธิภาพของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งคิดว่านอกจากข้อสังเกตนี้แล้ว 
ฝ่ายเลขานุการฯ ควรจะมีผลการศึกษาท่ีชัดเจนเกี่ยวกับประสิทธิภาพของพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ อย่างน้อยท่ีสุดเราจะได้มีข้อมูลเพื่อยืนยันว่าพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มีประสิทธิภาพหรือไม่เพียงใด 
 - นายพัลลภฯ แทนผู้อ านวยการส านักงบประมาณ มีความเห็นว่า 
ข้อสังเกตข้อท่ี 6 ท่ีว่าการให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการบริหารจัดการข้อมูลข่าวสารของทาง
ราชการนั้น มีรายละเอียดข้อเสนอวิธีการอย่างไรหรือไม่ ซึ่งคิดว่าพระราชบัญญัติจัดซื้อจัดจ้างภาครัฐ  
ในปัจจุบันมีหลักการการเข้ามามีส่วนร่วมท่ีค่อนข้างชัดเจน เป็นเรื่องความโปร่งใสในการจัดซื้อจัดจ้าง
ภาครัฐ แต่พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ไม่ได้ให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม
ในการรับรู้ข้อมูลข่าวสารภาครัฐอย่างชัดเจน ในพระราชบัญญัติวิธีการงบประมาณท่ีส านักงบประมาณ
ยกร่างไปส่งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาก็มีหลักการมีส่วนร่วมอยู่เหมือนกัน  
 - ประธานกรรมการฯ มีความเห็นว่า การจะให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูล 
ได้ง่ายเพื่อลดปัญหาการทุจริตในหน่วยงานของรัฐ ไม่จ าเป็นต้องให้ประชาชนเข้ามาร่วมบริหารจัดการ
ข้อมูลก็ได้ เพราะอาจจะสร้างความวุ่นวายมากกว่า ส่วนการจะเพ่ิมโอกาสเพื่อเพ่ิมประสิทธภิาพในการ
เข้าถึงข้อมูลก็เป็นอีกเรื่องหนึ่ง ถ้าคณะอนุกรรมการฯ เสนอเรื่องเข้ามาก็ให้น า เข้าท่ีประชุม
คณะกรรมการพิจารณา ซึ่งรัฐบาลนี้ได้พยายามอย่างมากในเรื่องการป้องกันการทุจริตประพฤติมิชอบ  
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 - นายพัลลภฯ แทนผู้อ านวยการส านักงบประมาณ เสนอว่า ให้ประชาชน
สามารถเสนอวิธีปรับปรุงข้อมูลข่าวสารให้ส่วนราชการน าไปพิจารณาดูว่าจะด าเนินการได้มากน้อย
เพียงใด และต้องมีระบบตรวจสอบว่ามีการด าเนินการ เพียงใด เหมือนกับเรื่องงบประมาณ 
ท่ีงบประมาณในท้องถิ่นมีการเปิดโอกาสให้ประชาชนสามารถเสนอโครงการได้ ซึ่งข้อเสนอแนะให้มีผล
การน าไปพิจารณา ไม่ใช่เสนอแล้วเพิกเฉยไม่ท าเลย 
 - นายศักดิ์ฯ มีความเห็นว่า ในส่วนของการส ารวจประสิทธิภาพของ
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นั้น กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม 
ได้ท าการส ารวจเว็บไซต์ภาครัฐตามมาตรฐานเว็บไซต์ ซึ่งมีข้อมูลในส่วนท่ีน าเนื้อหาในพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ไปประเมินว่ากรมต่าง ๆ มีการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มากน้อยเพียงใด ขอเสนอให้ฝ่ายเลขานุการฯ เชิญกระทรวงดิจิทัล
เพื่อเศรษฐกิจและสังคมมาน าเสนอผลการส ารวจดังกล่าว ซึ่งจริง ๆ แล้วเรื่องนี้ส านักงานรัฐบาล
อิเล็กทรอนิกสเ์ป็นคนท าแต่เจ้าของคือคลังกระทรวง 

  มติ ท่ีประชุมรับทราบ และให้เชิญส านักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์ 
มาน าเสนอผลการส ารวจเว็บไซต์ภาครัฐเกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ของหน่วยงานต่าง ๆ ให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการทราบ 

 ๓.๔ รายงานผลการเสวนา เรื่อง “ร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะ พ.ศ. .... : กลไกส าคัญในการตอบโจทย์การปฏิรูปภาครัฐ มุ่งสู่ Thailand ๔.๐” 

  เลขานุการฯ ได้มอบหมายให้ว่าท่ีร้อยตรี สุรชัย เอนกรัตน์ ซึ่งเป็นผู้แทน
ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการไปเข้าร่วมการเสวนาฯ เป็นผู้รายงานให้ท่ีประชุมทราบ 
  ว่าท่ีร้อยตรี สุรชัยฯ รายงานว่า การเสวนาแบ่งเป็น ๒ ช่วง ดังนี้ 
  ๑. ช่วงแรก เป็นการปาฐกถาพิเศษ เรื่อง “เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญ 
ในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะ” โดยนายมีชัย ฤชุพันธ์ ประธานกรรมการร่างรัฐธรรมนูญ สรุปได้ดังนี้ 
    ๑.๑ เจตนารมณ์ของรัฐธรรมนูญในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะ
ตามร่างรัฐธรรมนูญท่ีผ่านการลงประชามติคือ ต้องการให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมให้มากท่ีสุด 
กล่าวคือ ในร่างรัฐธรรมนูญ มาตรา ๔๑ และมาตรา ๕๙ ได้บัญญัติรับรองเรื่องสิทธิของประชาชน 
ในการรับรู้ข้อมูลข่าสารสาธารณะและยังก าหนดให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในการตรวจสอบข้อมูลของ
ภาครัฐมากขึ้นด้วย 
   ๑.๒ แนวคิดในการยกร่างกฎหมายข้อมูลข่าวสารฉบับนี้ก็เพื่อท่ีจะปรับ
ให้ทันกับยุคสมัยที่เปลี่ยนแปลงไปและสอดคล้องกับการเข้าสู่ยุค Thailand ๔.0 โดยการน าเทคโนโลยี
และระบบสารสนเทศเข้ามาปรับใช้ ซึ่งกฎหมายปัจจุบัน ยังใช้ระบบกระดาษ การคัดส าเนาเอกสาร  
ยังเป็นยุค 1.0  เท่านั้น และตามร่างกฎหมายฉบับนี้ก็ยังไม่ได้ตอบโจทย์ยุค Thailand 4.0  ยกตัวอย่าง
เช่น เป็นไปได้หรือไม่ท่ีจะสร้างระบบฐานข้อมูลภาครัฐกลางเพื่อให้ประชาชนสามารถเข้าไปสืบค้นข้อมูล 
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โดยวิธีการกรอกข้อมูลลงในระบบฐานข้อมูลดังกล่าว เมื่อพิมพ์ข้อมูลดังกล่าวออกมาแล้ว ให้ถือว่า
ข้อมูลข่าวสารนั้นเป็นข้อมูลข่าวสารทางอิเล็กทรอนิกส์ท่ีได้รับการรับรองและสามารถน าไปใช้ได้เลย เป็นต้น 
  ๑.๓ ตามร่างกฎหมายฉบับนี้ ยังไม่มีบทบัญญัติท่ีเป็นการบังคับให้
เจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานต้องปฏิบัติตามกฎหมายหรือค าวินิจฉัยของคณะกรรมการฯ แต่อย่างใด 
ประกอบกับร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวยังคุ้มครองเจ้าหน้าท่ีในการปฏิบัติตามกฎหมายว่าหากได้ปฏิบัติ
ตามกฎหมายนี้และเกิดความเสียหายขึ้นเจ้าหน้าท่ีไม่ต้องรับผิด แต่ไม่มีบทบัญญัติคุ้มครองประชาชน 
   ๑.๔ ร่างรัฐธรรมนูญท่ีผ่านการลงประชามติ มาตรา ๗๗ ก าหนดให้
ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วมในขั้นตอนต่าง ๆ ของรัฐ และยังก าหนดให้ท าการวิเคราะห์กฎหมายท่ีจะ
ออกบังคับใช้ด้วยว่า สิ่งท่ีหน่วยงานของรัฐจะได้ประโยชน์จากกฎหมายกับการสร้างภาระหรือความ
ทุกข์ยากให้แก่ประชาชนอันเกินสมควรหรือไม่ และยังกล่าวต่ออีกว่า “ยิ่งมีกฎหมายออกมาบังคับกับ
ประชาชนมากเท่าใด ยิ่งท าให้มีการเก็บส่วยมากย่ิงขึ้น” 
  ๒. ช่วงท่ีสอง คือ การอภิปรายและวิพากษ์ “ร่างพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... : กลไกส าคัญในการตอบโจทย์การปฏิรูปภาครัฐ มุ่งสู่ Thailand 4.0”  
ซึ่งมีผู้ร่วมอภิรายและวิพากษ์ จ านวน ๕ ท่าน ดังนี ้
   ๒.๑ นายสมชาติ เจศรีชัย อนุกรรมาธิการและเลขานุการคณะอนุ
กรรมาธิการศึกษา เสนอแนะมาตรการและกลไกในการปลูกฝังและป้องกันการทุจริตและประพฤติ 
มิชอบในคณะกรรมาธิการวิสามัญขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศด้านการป้องกันและปราบปราม 
การทุจริตและประพฤติมิชอบได้อภิปรายและวิพากษ์ในหัวข้อเรื่อง “เจตนารมณ์และสาระส าคัญของ
ร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. ....” โดยสรุปเจตนารมณ์และสาระส าคัญภายใต้
แนวคิด ๕ ประการ ดังนี้   
   1) รัฐธรรมนูญ กล่าวคือ นับแต่รัฐธรรมนูญปี ๒๕๔๐ จนถึงปัจจุบัน
ได้มีการบัญญัติรับรองเรื่องสิทธิของประชาชนในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารและสิทธิในการเข้ามามีส่วน
ร่วม และร่างรัฐธรรมนูญฉบับท่ีผ่านการลงประชามติก็ยังค านึงถึงหลักการนี้อยู่  โดยบัญญัติอยู่ในร่าง
มาตรา ๔๑ (๑) มาตรา ๕๙ และมาตรา ๒๕๘ ข (๒) 
    ๒) Digital Age กล่าวคือ การจะมุ่งสู่ Thailand 4.0 นั้นจะต้อง
ค านึงถึงระบบดิจิตอลซึ่งเป็นส่วนส าคัญในการพัฒนาและปรับปรุงให้ก้าวทันยุคสมัยท่ีเปลี่ยนแปลงไป 
และเป็นเหตุผลหนึ่งในการยกร่างกฎหมายฉบับนี้ด้วย 
    ๓) OGP (Open Government Partnership) กล่าวคือ การสร้าง
ระบบเครือข่ายความร่วมมือภาครัฐ ให้มีการเปิดเผยข้อมูลและแลกเปลี่ยน เช่ือมโยงข้อมูลมากยิ่งขึ้น 
    ๔) Governance ระบบธรรมาภิบาล จะเป็นการสร้างความ
โปร่งใสและยอมให้มีการตรวจสอบการด าเนินการต่าง ๆ ในภาครัฐมากย่ิงขึ้น 
    ๕) Globalization & Localization เป็นการพิจารณาถึงความพร้อม
กับยุคสมัยท่ีเปลี่ยนแปลงไป 
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   ๒.๒  ดร.ชั่งทอง โอภาสศิริวิทย์ ตุลาการศาลปกครองสูงสุด อภิปราย
และวิพากษ์ในหัวข้อเรื่อง “ประสบการณ์ในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะกับกลไกในการท างาน 
ของรัฐในระบบราชการและการบังคับใช้กฎหมาย” โดยมีประเด็นข้อสังเกตและข้อเสนอแนะเบื้องต้น
ต่อร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... รวม ๙ ประเด็น สรุปได้ดังนี้ 
    ๑)  ประเด็นเกี่ยวกับรูปแบบหรือลักษณะของการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
    ๑.1) ข้อมูลข่าวสารท่ีมีลักษณะเป็นกฎตามมาตรา ๗ วรรคหนึ่ง 
(๔) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ.๒๕๔๐ ท่ีบัญญัติให้ต้องน าลงพิมพ์ใน 
ราชกิจจานุเบกษา และมาตรา ๘ ของกฎหมายฉบับเดียวกันบัญญัติว่า “หากไม่ได้ลงพิมพ์ในราชกิจจา
นุเบกษา จะน ามาใช้บังคับในทางท่ีเป็นคุณแก่ผู้ใดไม่ได้ เว้นแต่ ...” การท่ีตัดออกและมิได้มีบทบัญญัติ
ดังกล่าวในร่างกฎหมายฯ สมควรจะพิจารณาอย่างไร 
    1.๒) การท่ีมาตรา ๑๒ ของร่างกฎหมายฯ มิได้บัญญัติ ให้
หน่วยงานของรัฐมีหน้าท่ีต้องจัดเตรียมข้อมูลข่าวสารบางประเภทให้พร้อมส าหรับการใช้สิทธิเข้าตรวจดู 
โดยบัญญัติเพียงการมีหน้าท่ีอ านวยความสะดวก จะมีผลต่อการขับเคลื่อนสิทธิการรับรู้และการส่งเสริม
การมีส่วนร่วมของประชาชนหรือไม่ 
    ๒) ประเด็นเกี่ยวกับโครงสร้างการใช้อ านาจตามกฎหมาย 
    2.๑) ขาดความชัดเจนว่า การมีคณะอนุกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร จะมีหน้าท่ีเพียงการกลั่นกรองเรื่องอุทธรณ์หรือจะให้มีอ านาจวินิจฉัยเสร็จ
เด็ดขาดด้วย 
    2.๒) หากให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ ท าหน้าท่ี
เป็นคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารฯ จะหมายถึงเป็นองค์คณะวินิจฉัยชี้ขาดเพียง 
องค์คณะเดียวใช่หรือไม่ และจะมีผลต่อการปฏิบัติหน้าท่ีตามกฎหมายหรือไม่ 
    2.๓) ร่างกฎหมายฉบับดังกล่าวไม่ได้บัญญัติให้ค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยอุทธรณ์เป็นท่ีสุด จะมีผลกระทบต่อการขับเคล่ือนกฎหมายหรือไม่ อย่างไร 
   ๓) ประเด็นเกี่ยวกับสิทธิของคนต่างด้าว 
    ในเรื่องนี้ได้ก าหนดให้สิทธิของคนต่างด้าวในการใช้สิทธิ 
เข้าตรวจดูข้อมูลหรือขอข้อมูลข่าวสารนั้นไว้เช่นเดียวกัน แต่แตกต่างกันท่ีกฎหมายปัจจุบันก าหนดไว้
ในมาตรา ๙ วรรคสี่ว่าคนต่างด้าวจะมีสิทธิตามมาตรานี้เพียงใดให้เป็นไปตามกฎกระทรวง แต่ร่าง
กฎหมายนี้ให้ก าหนดเป็นระเบียบคณะกรรมการและประกาศในราชกิจจานุเบกษาเท่านั้น 
   ๔) ประเด็นเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารท่ีมีการก าหนดชั้นความลับ 
    ร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... ไม่มี
บทบัญญัติท่ีให้อ านาจในการออกระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับทางราชการ ซึ่งอาจท าให้เกิด
ปัญหาการปฏิบัติในเรื่องดังกล่าวได้ จึงควรก าหนดไว้เช่นเดียวกับมาตรา ๑๒ แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เพ่ือให้ระบบสามารถด าเนินการได้อย่างต่อเนื่อง 
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    ๕) ประเด็นเกี่ยวกับการใช้สิทธิคัดค้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
    การท่ีมาตรา ๒๐ วรรคสองของร่างพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... บัญญัติให้การใช้สิทธิคัดค้านการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารให้ท าเป็นหนังสือ 
ถึงหัวหน้าหน่วยงานนั้น อาจท าให้เป็นปัญหาการปฏิบัติควรท่ีจะระบุให้ท าเป็นหนังสือถึงเจ้าหน้าท่ี
ผู้รับผิดชอบน่าจะเหมาะสมกว่าและสอดคล้องกับมาตรา ๒๐ วรรคสาม ของร่างกฎหมายฉบับเดียวกัน 
    ๖) ประเด็นเกี่ยวกับการคุ้มครองเจ้าหน้าท่ีเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ท่ีเป็นการกระท าหรือด าเนินการโดยสุจริตให้ไม่ต้องรับผิด 
    ในประเด็นนี้คณะผู้ร่างอาจมีความเข้าใจท่ีคลาดเคลื่อน 
เนื่องจากมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มีหลักการส าคัญ 
สองประการในการยกเว้นความรับผิดของเจ้าหน้าท่ี คือ (๑) กรณีท่ีเจ้าหน้าท่ีเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ตามมาตรา ๑๕ ท่ีได้มีการก าหนดชั้นความลับแล้ว หากเจ้าหน้าท่ีได้ปฏิบัติตามระเบียบว่าด้วยการ
รักษาความลับทางราชการ เจ้าหน้าท่ีไม่ต้องรับผิด และ (๒) กรณีท่ียังเป็นข้อมูลข่าวสารตามมาตรา ๑๕ 
ท่ียังไม่ก าหนดชั้นความลับและเป็นเจ้าหน้าท่ีผู้ท าการเปิดเผยซึ่งมีระดับไม่ต่ ากว่าท่ีคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารประกาศก าหนด หากด าเนินการโดยมีเหตุผลชั่งน้ าหนักแล้วถือว่าไม่ต้องรับผิด 
    แต่มาตรา ๒๒ ของร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะฯ ซึ่งคาดว่า ผู้ร่างมีเจตนาเทียบเคียงกับมาตรา ๒๐ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ แต่เมื่อพิจารณาจากเนื้อหาแล้วมิได้เป็นเช่นนั้น เนื่องจากมาตรา ๒๒ ได้อ้างถึง
มาตรา ๑๒ ของร่างพระราชบัญญัติเดียวกัน ซึ่งหมายถึงข้อมูลข่าวสารท่ีต้องเปิดเผยหรือต้องจัดเตรียมไว้
ให้ประชาชนตรวจดู มิได้หมายถึงข้อมูลข่าวสารลับหรือข้อมูลข่าวสารท่ีมีค าส่ังมิให้เปิดเผยแต่อย่างใด 
   ๗) ประเด็นเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
    มีประเด็นส าคัญเกี่ยวกับ นิยามค าว่า “ข้อมูลส่วนบุคคล” 
ตามร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ โดยมีการตัดข้อความท่ีว่า “ให้หมายความรวมถึงข้อมูล
ข่าวสารเกี่ยวกับสิ่งเฉพาะตัวของผู้ท่ีถึงแก่กรรมด้วย” ออกไปนั้น เห็นว่าอาจท าให้กระทบต่อการ
ด าเนินการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลท่ีเป็นหลักสากล 
    ๘) ประเด็นเกี่ยวกับเอกสารประวัติศาสตร ์
    เห็นควรทบทวนบทบัญญัติเกี่ยวกับเอกสารประวัติศาสตร์
ตามร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... ใหม่ ในประเด็น เกี่ยวกับอายุการจัดเก็บ
ข้อมูลข่าวสารและประเภทหรือชนิดของข้อมูลข่าวสารโดยเฉพาะอย่างยิ่งเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารลับ 
   ๙) ประเด็นเกี่ยวกับบทก าหนดโทษ 
    9.๑) การก าหนดบทลงโทษกรณีฝ่าฝืนไม่ปฏิบัติตามค าสั่ง
ของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ โดยไม่ระบุว่าเรื่องใดบ้างจะมีผลกระทบต่อการบังคับใช้
กฎหมายหรือไม่ 
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    9.๒) เห็นสมควรก าหนดบทลงโทษกรณีท่ีมีการน าข้อมูล
ข่าวสารไปใช้โดยไม่ปฏิบัติตามข้อจ ากัดหรือเงื่อนไขตามท่ีเจ้าหน้าท่ีก าหนด ดังเช่นท่ีมีการก าหนดไว้  
ในมาตรา ๔๑ แห่ง พ.ร.บ.ข้อมูลข่าวสารของราชการหรือไม่ 
  ๒.๓ นายวีระศักดิ์ โควสุรัตน์ กรรมการพัฒนากฎหมาย ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกา อภิปรายและวิพากษ์ในหัวข้อเรื่อง “ระบบราชการในยุคท่ีผ่านมา เมื่อไทยเป็น 
Thailand ๔.๐” สรุปได้ ดังนี้ 
   ๑) พัฒนาการของการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารในระบบราชการท่ีผ่าน คือ 
    ๑.1) ยุค ๑.๐ จะเป็นการใช้กระดาษ การคัดส าเนา 
    1.๒) ยุค ๒.๐ จะเป็นการถ่ายเอกสาร และมีการน าคอมพิวเตอร์มาใช ้
    1.๓) ยุค ๓.๐ จะเป็นการใช้ระบบอิเล็กทรอนิกส์ ระบบสารสนเทศ 
แต่ยังไม่มีการเช่ือมโยงข้อมูลของแต่ละหน่วยงาน และยังมีการถ่ายเอกสารอยู่ 
    1.๔) ยุค ๔.๐ จะเป็นระบบ Any Time , Any Where , Paperless 
จะมีความคล่องตัวมากขึ้น เร็วขึ้น และไม่สิ้นเปลืองทรัพยากร 
    ๒) สิ่งส าคัญจะต้องสร้างระบบท่ีเรียกว่า “รัฐบาลแบบเปิด (Open 
Government)” คือ แนวคิดที่ข้อมูลได้ถูกเปิดกว้างสู่ทุกคน เพ่ือจะน าไปใช้งานตามต้องการ ปราศจาก
การจ ากัดสิทธิหรือการควบคุม เป็นการด าเนินการของรัฐท่ีเปิดโอกาสให้ประชาชนมีสิทธิ ท่ีจะเข้าถึง
ข้อมูลได้ ซึ่งเป้าหมายคือการมีแหล่งข้อมูล มีเครื่องมือ มีสาระ มีการเข้าถึงได้ เพื่อเสริมสร้างความโปร่งใส 
การมีส่วนร่วม ตรวจสอบการท างานของรัฐ และสร้างมูลค่าในการบริการ ตัวอย่างเช่น กรมบัญชีกลาง
ได้สร้างระบบฐานข้อมูลภาษีท่ีเรียกว่า “ข้อมูลภาษีไปไหน” หรือส านักงบประมาณ ได้จัดท าระบบ
ข้อมูลงบประมาณว่าในแต่ละปีงบประมาณได้ถูกจัดสรรไปยังหน่วยงานไหนบ้างท่ีได้รับไปด าเนินการ
เป็นจ านวนเงินเท่าไร เป็นต้น 
  ๒.๔ นางสาวนฤณี อาชวานันทกุล นักวิชาการอิสระ อภิปรายและ
วิพากษ์ในหัวข้อเรื่อง “Open Government ในมุมมองภาคพลเมือง” สรุปได้ ดังนี ้
    ๑) กล่าวถึงการจัดอันดับประเทศที่มีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
Open Government Index : OPI โดยระบุว่าประเทศไทยอยู่ในอันดับท่ี ๖๘ จาก ๑๐๒ ประเทศ ซึ่งมี
คะแนนต่ ากว่าค่ามาตรฐานหรือค่ากลาง แต่ยังไม่ถือว่าต่ ามาก (ที่มา : www.worldjusticproject.org/ 
open government) 
   ๒) ข้อมูลข่าวสารใดท่ีหน่วยงานของรัฐจะต้องเปิดโดยอัตโนมัติ 
หากไม่ด าเนินการหรือไม่เปิดเผยควรมีบทก าหนดโทษ 
    ๓) ควรแยกองค์กรวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารออก
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารสาธารณะ 
 
 
 

http://www.worldjusticproject.org/
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    ๔) ไม่ควรก าหนดการยกเว้นให้ส านักข่าวกรองแห่งชาติ และ
ส านักงานสภาความมั่นคงแห่งชาติ ไม่ต้องปฏิบัติตามกฎหมายดังกล่าว เพราะหน่วยงานของรัฐทุกแห่ง
จะต้องปฏิบัติตามกฎหมายเช่นเดียวกัน และไม่ควรให้ไปก าหนดระเบียบในการปฏิบัติในเรื่องข้อมูล
ข่าวสารของตนเอง 
    ๕) ปัจจุบันยังไม่มีการบัญญัติกฎหมายเกี่ยวกับการคุ้มครองข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคล 
   ๒.๕ ดร.ทวีศักดิ์ กออนันตกูล สมาชิกสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ 
อภิปรายและวิพากษ์ในหัวข้อเรื่อง “เทคโนโลยีไทยจะอยู่ตรงไหน เมื่อไทยเป็น Thailand ๔.๐” สรุปได้ดังนี ้
    ๑) เทคโนโลยีจะเข้ามามีบทบาทส าคัญในการบริหารจัดการข้อมูล
และการบริหารงานภาครัฐเป็นอย่างมาก โดยจะเข้ามามีส่วนส าคัญในการลดความเหลื่อมล้ า และการ
ตรวจสอบภาคพลเมือง เป็นกลไกส าคัญที่ท าให้เกิดความเป็นธรรม ความโปร่งใส และสร้างความสมดุล
ในการตรวจสอบการใช้อ านาจรัฐ และการท างานของรัฐให้เกิดขึ้นได้ 
    ๒) หลักคิดในเร่ืองของการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาธารณะ คือ 
    2.๑) ทุกคนต้องเข้าใจให้ตรงกันก่อนว่าข้อมูลข่าวสารสาธารณะ
นั้นเป็นของชาติ ไม่ใช่ของใครคนใดคนหนึ่ง 
    2.๒) ส าหรับเทคโนโลยีท่ีจะเข้ามามีส่วนช่วยในการเปิดเผย
ข้อมูลสาธารณะ เช่น ระบบ Available Online , License , Free of charge เป็นต้น 
  ท้ังนี้ ประธานอนุกรรมการเฉพาะกิจเพื่อพิจารณาแนวทางการเพิ่ม
ประสิทธิภาพการบริหารงานภาครัฐ (พลเรือเอก ชุมนุม อาจวงษ์) ได้ชี้แจงแก่ผู้เข้าร่วมการเสวนาว่า 
นอกจากการอภิปรายและการวิพากษ์ร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ รวมท้ังความคิดเห็น
ของผู้เข้าร่วมการเสวนาในวันนี้ จะเป็นข้อมูลท่ีจะน าไปประกอบการพิจารณาของคณะอนุกรรมการฯ อีกครั้ง
หนึ่ง และเวทีการรับฟังความคิดเห็นในวันนี้ก็ยังไม่ใช่เวทีสุดท้าย หากท่านใดมีประเด็นหรือ
ข้อเสนอแนะเพ่ิมเติมก็สามารถแจ้งมายังคณะอนุกรรมการฯ ได้ 

  มติ ท่ีประชุมรับทราบ 

 ๓.๕ แนวทางการด าเนินงานโครงการความโปร่งใสในการก่อสร้าง
ภาครัฐ (CoST) 
 ผู้ช่วยเลขานุการฯ (นางภัคพิชาฯ) รายงานให้ท่ีประชุมทราบว่า แนวทาง 
การด าเนินงานโครงการความโปร่งใสในการก่อสร้างภาครัฐ (CoST) เรื่องนี้ได้น าเสนอท่ีประชุม
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ครั้งท่ี 1/2560 เมื่อวันท่ี ๕ มกราคม 2560 ซึ่งได้มีมติ 
ให้กรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการกลับไปพิจารณาและเสนอความเห็นส่งให้ฝ่ายเลขานุการภายใน
วันศุกร์ท่ี 2๐ มกราคม 2560 แต่ข้อเท็จจริงคือส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรี ได้มีหนังสือ ด่วนท่ีสุด  
ท่ี นร ๐๕๐๕/๑๓๗๗ ลงวันท่ี ๑๒ มกราคม ๒๕๖๐ แจ้งว่า คณะรัฐมนตรีได้ประชุมปรึกษาเมื่อวันท่ี 
๑๐ มกราคม ๒๕๖๐ ลงมติว่า  
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 ๑. เห็นชอบตามท่ีกระทรวงการคลังเสนอ ในส่วนงบประมาณส าหรับ
ด าเนินการให้เป็นไปตามความเห็นของส านักงบประมาณ โดยให้กระทรวงการคลังรับความเห็นของ
กระทรวงคมนาคม กระทรวงสาธารณสุข และส านักงบประมาณไปพิจารณาด าเนินการในส่วนท่ีเกี่ยวข้อง
ต่อไป 

 ๒. ให้คณะกรรมการเพื่อส่งเสริมความโปร่งใสในการก่อสร้างภาครัฐ 
(Cost Committee) ด าเนินการ ดังนี้  
   ๒.๑ พิจารณาด าเนินการตามแนวทางการด าเนินงานโครงการความ
โปร่งใสในการก่อสร้างภาครัฐ CoST) ในลักษณะเชิงรุกเพื่อมุ่งเน้นการป้องกันการทุจริต  
   ๒.๒ ประสานการด าเนินการกับคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการซึ่งเป็นหน่วยงานรับผิดชอบหลักเกณฑ์การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการในปัจจุบันเพื่อให้
ความเข้าใจท่ีสอดคล้องตรงกันเกี่ยวกับแนวทางการด าเนินงานตามโครงการความโปร่งใสในการ
ก่อสร้างภาครัฐ (CoST) รวมท้ังเพื่อพัฒนามาตรฐานในการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐให้มีความเหมาะสม 
  ๒.๓ ประสานการด าเนินการกับคณะกรรมการความร่วมมือป้องกัน
การทุจริต (Anti-Corruption Committee) เพ่ือสร้างการรับรู้เกี่ยวกับแนวทางดังกล่าว 
  ๒.๔ รายงานผลการด าเนินการให้คณะกรรมการต่อต้านการทุจริต
แห่งชาติทราบ 

 ความเห็น/ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ 

   - นายนครฯ มีความเห็นว่า มติตามข้อ ๒.๒ ให้ประสานการด าเนินการกับ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ซึ่งเป็นหน่วยงานรับผิดชอบหลักเกณฑ์การเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของราชการ ฝ่ายเลขานุการฯ ควรจะมีข้อเสนอเพื่อจะด าเนินการอย่างไรต่อไป  

 - ประธานกรรมการฯ กล่าวว่า น ารายละเอียดให้กรรมการทุกท่านพิจารณา 
หรือเพื่อความรวดเร็ว ให้ฝ่ายเลขานุการฯ น าเรื่องเข้าท่ีประชุมคณะอนุกรรมการท่ีมีหน้าท่ีเกี่ยวกับการ
พิจารณาเรื่องนีแ้ล้วน าเสนอผลการพิจารณาในการประชุมครั้งต่อไป 

  มติ ท่ีประชุมให้น าเรื่องนี้ เข้าท่ีประชุมคณะอนุกรรมการท่ีมีหน้าท่ี
เกี่ยวกับการพิจารณาเรื่องนี้แล้วน าเสนอผลการพิจารณาในการประชุมครั้งต่อไป 

 ๓.๖ ผลการด าเนินการเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชน 
ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ ประจ าเดือนธันวาคม ๒๕๕๙ – กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ 

 เลขานุการฯ รายงานให้ท่ีประชุมทราบว่า ส านักงานคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการได้ออกหน่วยเคลื่อนท่ีประชาสัมพันธ์  จ านวน ๑๐ ครั้ง ร่วมกับส านักงาน
คณะกรรมการการกระจายอ านาจให้แก่องค์กรปกครองส่วนท้องถิ่น จ านวน ๒ ครั้งท่ี 1 จังหวัด
กาฬสินธุ์ เมื่อวันท่ี ๑๔ ธันวาคม 2559 ผู้เข้าร่วมสัมมนา จ านวน ๑๕๐ คน และครั้งท่ี 2 จังหวัด
ชลบุรี เมื่อวันท่ี ๒๗ ธันวาคม 2559 ผู้ เข้าร่วมสัมมนาจ านวน ๑๕๐ คน และส่งบทความให้ 
กระทรวง ๑๙ กระทรวง กรมประชาสัมพันธ์ กรมส่งเสริมการปกครองท้องถิ่น หนังสือพิมพ์มติชน 
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ไทยรัฐ เดลินิวส์ โพสต์ทูเดย์ จ านวน ๑๓ เรื่อง/หน่วยงาน นอกจากนี้ หน่วยงานและสื่อมวลชนต่าง ๆ 
ได้ประสานโดยตรงมายังส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ เพื่อขอให้จัดส่งบทความ
น าไปเผยแพร่ เช่น องค์การขนส่งมวลชนกรุงเทพ  กรมท่าเรือ กระทรวงสาธารณสุข ธนาคาร 
แห่งประเทศไทย และหนังสือพิมพ์ท้องถิ่นสยามโพลล์ (จังหวัดอยุธยา) เว็บบอร์ดให้ถามตอบ มีผู้เข้ามา
แสดงความคิดเห็น ๙ ราย และสนับสนุนวิทยากรบรรยายเพื่อสร้างความรู้ความเข้าใจให้กับหน่วยงาน
ต่าง ๆ ของรัฐ ๔๒ หน่วยงาน มีเจ้าหน้าท่ีร่วมฟงับรรยาย ๔,๔๓๒ คน จึงน าเรียนท่ีประชุมเพื่อโปรดทราบ 

  มติ ท่ีประชุมรับทราบ 

ระเบียบวาระที่ ๔ เรื่องเพื่อพิจารณา 

  ๔.๑ การพิจารณาสรรหาบุคคลเพื่อแต่งตั้งเป็นกรรมการวินิจฉัย 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
 เลขานุการฯ รายงานให้ท่ีประชุมทราบว่า ในการประชุมคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ ครั้งท่ี ๑/2560 เมื่อวันท่ี 5 มกราคม 2560 ได้มีมติให้ท่านประธานฯ 
คัดเลือกกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเสนอคณะรัฐมนตรี ส านักงานฯ จึงได้เสนอชื่อไป 
จ านวน ๔๘ คน ต่อมาส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้มีหนังสือท่ี นร ๐๑๐๘/๑๐๖๘ ลงวันท่ี  
๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ แจ้งว่า มีรายชื่อคณะกรรมการวินิจฉัยฯ ท่ีมีอายุเกิน ๗๐ ปี จ านวน ๑๙ คน  
ซึ่งอาจไม่สอดคล้องกับข้อสั่งการของนายกรัฐมนตรี ฝ่ายเลขานุการฯ จึงได้หารือกับประธานฯ แล้วเห็นควร
พิจารณารายชื่อกรรมการวินิจฉัยฯ เพ่ิมเติม จึงได้ส่งหนังสือแจ้งไปยังผู้แทนส่วนราชการและกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิทุกท่านว่าถ้าประสงค์จะเสนอชื่อกรรมการวินิจฉัยฯ เพิ่มเติม ขอให้เสนอชื่อมาพิจารณา 
ในการประชุมครั้งนี้ ดังนั้นวันนี้จึงมีเรื่องพิจารณา ๓ ประเด็น ประเด็นแรก เรื่องขอให้ความเห็นชอบ
รายชื่อท่ีท่านประธานเสนอชื่อให้คณะรัฐมนตรีไปเมื่อวันท่ี ๗ กุมภาพันธ์ 2560 สาขาสังคม 
การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ๓ คน คือ พลโท พรเลิศ วรสีหะ พลเอก ประยุทธ 
เมฆวิชัย  และรองศาสตราจารย์ชมพุนุท โกสลากร เพิ่มพูนวิวัฒน์  ประเด็นท่ีสอง รายชื่อท่ีผ่าน
คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาสรรหาบุคคลท่ีเห็นสมควรเสนอชื่อเพื่อแต่งตั้งเป็นคณะกรรมการ
วินิจฉัยฯ สาขาต่าง ๆ ซึ่งได้เคยเสนอคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารฯ ในการประชุมครั้งท่ี 1/2560 แล้ว 
แต่ยังไม่ได้รับการเสนอชื่อและไม่เป็นข้าราชการประจ า ประเด็นท่ีสาม รายชื่อท่ีกรรมการเสนอเพิ่มเติม 
ท้ังนี้ คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ในแต่ละสาขา ควรมีกรรมการท่ีมีความรู้ความเชี่ยวชาญด้านกฎหมาย
ปกครองและหรือกฎหมายมหาชน และหรือกฎหมายว่าด้วยข้อมูลข่าวสารของราชการ สาขาละไม่น้อยกว่า 
2 คน ยกเว้นสาขาสังคมฯ ซึ่งมี 4 คณะ ควรมีไม่น้อยกว่า ๘ คน รายละเอียดตามเอกสารหมายเลข ๖ 
มีผู้ท่ีมีอายุไม่เกิน ๗๐ ปีไม่เป็นข้าราชการประจ าและไม่อยู่ในระหว่างถูกฟ้องเสนอไปแล้ว ๔ คน 
รายชื่อท่ีผ่านคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ จ านวน 1 คน และประธานฯ เสนอชื่อเพิ่มเติม จ านวน 1 คน 
ครบจ านวน 6 คน ตามท่ีเคยมีมติเมื่อการประชุมครั้งท่ี 1/2560 สาขาต่างประเทศและความมั่นคง
ของประเทศมีผู้ท่ีมีอายุไม่เกิน ๗๐ ปี ไม่เป็นข้าราชการประจ าและไม่อยู่ในระหว่างถูกฟ้องเสนอไปแล้ว 
3 คน และยังไม่มีผู้เสนอชื่อเพิ่มเติม จึงขาดอยู่ 3 คน สาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี อุตสาหกรรม 
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และการเกษตรมีผู้ท่ีมีอายุไม่เกิน ๗๐ ปี ไม่เป็นข้าราชการประจ าและไม่อยู่ในระหว่างถูกฟ้องเสนอ 
ไปแล้ว 2 คน รายชื่อท่ีผ่านคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ จ านวน 3 คน และกรรมการเสนอชื่อเพิ่มเติม 
จ านวน 2 คน เกินจ านวนอยู่ 1 คน ส าหรับสาขาเศรษฐกิจและการคลังของประเทศมีผู้ท่ีมีอายุไม่เกิน 
๗๐ ปี ไม่เป็นข้าราชการประจ าและไม่อยู่ในระหว่างถูกฟ้องเสนอไปแล้ว 5 คน และประธานฯ เสนอ
ชื่อเพิ่มเติม จ านวน 1 คน ครบจ านวน 6 คน ตามท่ีเคยมีมติเมื่อการประชุมครั้งท่ี 1/2560 และสาขา
สังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายมีผู้ท่ีมีอายุไม่เกิน ๗๐ ปี ไม่เป็นข้าราชการ
ประจ าและไม่อยู่ในระหว่างถูกฟ้องเสนอไปแล้ว 13 คน รายชื่อท่ีผ่านคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ จ านวน 
5 คน ประธานฯ เสนอชื่อเพิ่มเติม จ านวน 3 คน และกรรมการเสนอชื่อเพิ่มเติม จ านวน 4 คน  
เกินจ านวนอยู่ 1 คน  
จึงเสนอท่ีประชุมเพื่อโปรดพิจารณา 

 ความเห็น/ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ 

 - นายนิพนธ์ฯ แทนเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา สอบถามว่า กฎหมาย
ได้ระบุหรือไม่ว่าจะต้องมีกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาละ 6 คน 

       - ผู้ช่วยเลขานุการ (นางภัคพิชาฯ) ชี้แจงว่า กฎหมายไม่ได้ระบุ แต่เป็นมติ
ของท่ีประชุมครั้งท่ี 1/2560 เมื่อวันท่ี 5 มกราคม 2560 ว่าให้มีกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารจ านวนสาขาละ ๖ คน 

- ประธานกรรมการฯ มีความเห็นว่า ถ้ากฎหมายไม่ได้ก าหนดก็ดี เพราะ
การท่ีจะตัดคนใดคนหนึ่งออกไปก็ไม่เป็นการสมควร เพราะกรรมการท่านพิจารณาคุณสมบัติของผู้ท่ีมี
ความเหมาะสมและได้เสนอชื่อมาแล้วก็เห็นควรให้เพิ่มจ านวนกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารบางสาขาเป็น ๗ คนได ้

- ศาสตราจารย์นันทวัฒน์ฯ เห็นด้วยกับประธานกรรมการ ส าหรับสาขา
ต่างประเทศและความมั่นคงของประเทศนั้น ท่ีเหลือ 3 คน น่าจะน้อยเกินไปก็ให้เสนอมาเพ่ิม 

- ประธานกรรมการฯ มีความเห็นว่า สาขาวิทยาศาสตร์ เทคโนโลยี 
อุตสาหกรรม และการเกษตรเพิ่มไปเป็น ๗ คน เป็นการให้เกียรติทุกท่านท่ีเสนอชื่อขึ้นมา ส าหรับสาขา
สังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย ซึ่งเกินมา ๑ คน ก็เพิ่มไปอีก ๑ คน  

- เลขานุการฯ รายงานให้ท่ีประชุมทราบว่า เมื่อวานนี้ได้รับการประสาน
จากนายจ าเริญ ยุติธรรมสกุล อดีตรองปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ซึ่งได้รับการเสนอชื่อในสาขาสังคมฯ 
ได้แจ้งว่า ถ้ามีการประชุมบ่อยครั้งท่านอาจจะเข้าประชุมไม่ได้บ่อยนักเพราะว่าท่านเป็นเลขานุการ
มูลนิธิรากแก้ว ถ้าจะพิจารณารายชื่อท่านออกไปก็ไม่มีปัญหาอะไร 

- ประธานกรรมการฯ กล่าวว่า กรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ท่ีตั้งไปแล้วต้องมาประชุม ถ้ามาประชุมแล้วไม่พูดอะไรก็ไม่มีประโยชน์ ฉะนั้น ถ้าท่านมีข้อจ ากัดเรื่อง
การมาประชุมก็ควรพิจารณาตัดชื่อท่านออกไป เพราะสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดิน 
และการบังคับใช้กฎหมายมีการประชุมทุกสัปดาห์ 
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- นายชาตรีฯ แทนปลัดกระทรวงการต่างประเทศ สอบถามว่า ท่ีระบุว่า
กรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารต้องไม่เป็นข้าราชการประจ า มีเกณฑ์ในการพิจารณา
อย่างไร เพราะมีอาจารย์อยู่ ๒ ท่าน ซึ่งมีลักษณะเป็นข้าราชการประจ าแต่ได้รับการเสนอชื่อแต่งตั้ง 

- เลขานุการฯ ชี้แจงว่า เป็นมติท่ีประชุมครั้งก่อนว่ากรรมการวินิจฉัย 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารต้องไม่เป็นข้าราชการประจ า เพราะ ๑. เรื่องเวลามาประชุมอาจไม่สะดวก
เพราะมีงานประจ าอยู่แล้ว ๒. อาจจะเกิดความล าเอียงมีอคติเข้าข้างในท่ีประชุม แต่อาจารย์มหาวิทยาลัย
ถือเป็นนักวิชาการซึ่งจะมีเวลามาประชุมเพราะสามารถแลกชั่วโมงสอนได้ และค่อนข้างมีความเป็นกลาง 

- นายนิพนธฯ์ แทนเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา กล่าวว่า การท่ีจะไป
ก าหนดใครเรื่องคุณสมบัติว่าต้องไม่เป็นข้าราชการประจ าเป็นเรื่องภายใน เพราะพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ไม่ได้ให้อ านาจกรรมการท่ีจะก าหนดว่ากรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารห้ามเป็นข้าราชการประจ า 

- นายชาตรีฯ แทนปลัดกระทรวงการต่างประเทศ  กล่าวว่า สาขา
ต่างประเทศและความมั่นคงของประเทศมีกรรมการท่ีมาจากฝ่ายต่างประเทศ ๒ คนแล้ว จึงอยากให้
ทหารเสนอชื่อเพิ่มเติมให้มาอยู่ในสาขานี้ด้วย กระทรวงการต่างประเทศจึงไม่ได้เสนอชื่อเพิ่มเติม 
ในโอกาสนี ้

- นายนิพนธ์ฯ แทนเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา เสนอว่าให้ท่านประธาน
ไปพิจารณาได้หรือไม่ เพราะวันนี้ไม่มีรายชื่อพิจารณาเพิ่มเติม กระทรวงการต่างประเทศอาจจะเสนอ
ชื่อให้ท่านประธานพิจารณาโดยตรงได้เลย 
 - ประธานกรรมการฯ กล่าวว่า ผมอาจจะเสนอชื่อทางด้านต่างประเทศ 
1 คน ด้านความมั่นคง ๒ คน รวมเป็น 3 คน  

 มติ ท่ีประชุมเห็นชอบ ดังนี ้

1. รายชื่อท่ีประธานกรรมการฯ เสนอชื่อให้เลขาธิการคณะรัฐมนตรี
น าเสนอคณะรัฐมนตรีพิจารณาแต่งตั้งตามหนังสือท่ี นร 0108/1068 ลงวันท่ี 7 กุมภาพันธ์ 2560 
จ านวน 3 คน คือ (1) พลโท พรเลิศ  วรสีหะ (2) พลเอก ประยุทธ  เมฆวิชัย และ (3) รองศาสตราจารย์
ชมพูนุท  โกสลากร เพิ่มพูนวิวัฒน์ 

2. รายชื่อบุคคลท่ีผ่านคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ และท่ีกรรมการ
เสนอเพิ่มเติม 
            2.1 สาขาการแพทย์ฯ จ านวน 2 คน คือ (1) นายประพาศน์  รัชตะ
สัมฤทธิ ์และ (2) ศาสตราจารย์ยง  ภู่วรวรรณ   
            2.2 สาขาต่างประเทศฯ จ านวน 3 คน ให้เป็นอ านาจของประธาน
กรรมการในการเสนอชื่อ 
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            2.3 สาขาวิทยาศาสตร์ฯ จ านวน 5 คน คือ (1) ศาสตราจารย์จงรักษ์  
ผลประเสริฐ (2) ศาสตราจารย์เกียรติคุณ อมเรศ  ภูมิรัตน (3) รองศาสตราจารย์ยืน  ภู่วรวรรณ 
(4) นายศุภศิษฏ์  ทวีแจ่มทรัพย์ และ (5) นายสรรเสริญ  อัจจุตมานัส 
            2.4 สาขาเศรษฐกิจฯ จ านวน 1 คน คือ นายเอกพิทยา  เอี่ยมคงเอก 
            2.5 สาขาสังคมฯ จ านวน 11 คน คือ (1) ผู้ช่วยศาสตราจารย์
วรรณภา  ติระสังขะ (2) นางการดี  เลียวไพโรจน์ (3) นายจ ารัส  ศักดิ์จิรพาพงษ์ (4) นายฉัตรรัตน์  หิรัญเชาวิวัฒน์ 
(5) นายบัณฑิต  ตั้งประเสริฐ (6) นายพุทธิสัตย์  นามเดช (7) นางรัศมี  วิศทเวทย ์(8) นายวัตตะ  วุตติสันต์ 
(9) นายสมชาย  อัศวเศรณี (10) นางอัจฉรา  อุณหะเลขกะ และ (11) นางสาวอัมพวัน  เจริญกุล        

  ๔.๒ การปรับปรุงแก้ไขพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ 
  เลขานุการฯ ได้มอบหมายให้ผู้ช่วยเลขานุการฯ นางสาวยิ่งลักษณ์ สมศิริ 
เป็นผู้รายงานให้ท่ีประชุมทราบ  
  - ผู้ช่วยเลขานุการ (นางสาวยิ่งลักษณ์ฯ) รายงานให้ท่ีประชุมทราบว่า
คณะอนุกรรมการปรับปรุงแก้ไขหรือยกร่างกฎหมายและอนุบัญญัติ เกี่ยวกับข้อมูลข่าวสาร ได้ยกร่าง
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... เสนอต่อคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการเพ่ือพิจารณาในการประชุมครั้งท่ี ๔/๒๕๕๙ เมื่อวันท่ี ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๙ โดยท่ีประชุม
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการพิจารณาแล้วเห็นว่า ในขณะนั้นคณะกรรมการประสานงาน
รวม ๓ ฝ่าย (คณะรัฐมนตรี สภานิติบัญญัติแห่งชาติ และสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ) ได้ประชุม
พิจารณาร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. ....  ซึ่งเสนอโดยสภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ โดยร่างพระราชบัญญัติดังกล่าวบัญญัติให้ยกเลิกพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งที่ประชุมคณะกรรมการประสานงานรวม ๓ ฝ่าย มีมติให้ส่งเรื่องให้คณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการรับไปพิจารณาศึกษาเปรียบเทียบข้อดีข้อเสียของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... ท่ีประชุมคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการจึงมีมติมอบหมายให้คณะอนุกรรมการปรับปรุงแก้ไขหรือยกร่างกฎหมายฯ 
น าร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....ไปพิจารณาศึกษาเปรียบเทียบกับ
ร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... และกฎหมายอื่นท่ีเกี่ยวข้อง แล้วน าเสนอต่อ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการต่อไป คณะอนุกรรมการปรับปรุงแก้ไขหรือยกร่างกฎหมายฯ 
ได้ด าเนินการตามมติท่ีประชุมคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ และได้แก้ไขปรับปรุง 
ร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... เสนอท่ีประชุมคณะกรรมการในการ
ประชุมครั้งท่ี ๑/๒๕๖๐ เมื่อวันท่ี ๕ มกราคม ๒๕๖๐ โดยท่ีประชุมพิจารณาแล้วมีมติเห็นชอบให้
กรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการน าร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... 
กลับไปพิจารณา หากมีความเห็นเพ่ิมเติมให้ส่งฝ่ายเลขานุการภายในวันท่ี ๓๑ มกราคม ๒๕๖๐ เพ่ือให้
ฝ่ายเลขานุการฯ สรุปเสนอท่ีประชุมในครั้งต่อไป ซึ่งมีผู้เสนอความคิดเห็นมา 2 คน คือ ผู้อ านวยการ
ส านักข่าวกรองแห่งชาติ และนายสนิท ชมชาญ  



การประชมุ กขร. ครั้งที่ ๓/๒๕๖๐ (วันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๖๐) หน้า ๑๘ 

  1. ผู้อ านวยการส านักข่าวกรองแห่งชาติในฐานะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการโดยต าแหน่งได้มีหนังสือลงวันท่ี ๓๑ มกราคม ๒๕๖๐ เสนอข้อคิดเห็นท่ีมีต่อร่างพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... สรุปได้ ดังนี้ 
   ๑.๑ การปรับปรุงองค์ประกอบคณะกรรมการตามมาตรา ๒๗ โดยลด
สัดส่วนกรรมการโดยต าแหน่งเหลือ ๔ ราย ซึ่งผู้อ านวยการส านักข่าวกรองแห่งชาติได้ถูกปรับออกด้วย
นั้น ปัจจุบันส านักข่าวกรองแห่งชาติเป็นหน่วยหลักในการขับเคลื่อนภารกิจตามมาตรา ๒๘ (๑) และ 
(๒) ซึ่งได้มีการจัดท าระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔ ตามมาตรา ๑๖ 
ส านักข่าวกรองแห่งชาติในฐานะองค์การรักษาความปลอดภัยฝ่ายพลเรือนจึงมีความห่วงกังวลต่อการ
ปฏิบัติหน้าท่ีให้ค าแนะน าต่อหน่วยงานของรัฐ เนื่องจากระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับฯ ไม่ได้
ก าหนดอ านาจหน้าท่ีให้ส านักข่าวกรองแห่งชาติให้ค าปรึกษา แนะน า หรือข้อคิดเห็นใด ๆ หากพิจารณา
ปรับเปลี่ยนโครงสร้างคณะกรรมการจึงควรพิจารณาประเด็นดังกล่าวด้วย เนื่องจากร่างระเบียบว่าด้วย
การรักษาความลับของทางราชการ (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... ท่ีน าเสนอต่อท่ีประชุมคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ เมื่อวันท่ี ๕ มกราคม ๒๕๖๐ ได้เพ่ิมเติมแบบเอกสารเกี่ยวกับการรายงานผลการ
ปฏิบัติเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารลับ อันเป็นเหตุให้เชื่อได้ว่าจะต้องมีการสอบถามแนวทางปฏิบัติการ
ด าเนินการจากหน่วยงานต่าง ๆ 
   ๑.๒ การตัดนิยาม “คนต่างด้าว” ตามมาตรา ๔ และข้อความเกี่ยวกับ
คนต่างด้าวในมาตรา ๙ วรรคสี่ ซึ่งเป็นการเปิดกว้างให้บุคคลใดไม่ว่าจะมีสัญชาติไทย หรือสัญชาติ 
อื่น ๆ ท่ีมีถิ่นท่ีอยู่หรือมิได้พ านักอยู่ในประเทศไทยสามารถใช้สิทธิขอดูข้อมูลข่าวสารของราชการ 
โดยให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของแต่ละหน่วยงานเป็นผู้ใช้ดุลพินิจพิจารณาว่าจะเปิดเผย 
ให้หรือไม่นั้น เมื่อพิจารณาในมิติของหน่วยงานด้านความมั่นคงเป็นความเสี่ยงอย่างยิ่งต่อการขอดู
ข้อมูลที่อาจสร้างผลกระทบต่อความมั่นคงและสถาบันส าคัญ 
   ๑.๓ การเพิ่มเติมข้อความท่ีเกี่ยวกับขั้นตอนการขอดูข้อมูลข่าวสารว่า  
“ต้องเป็นผู้มีส่วนได้เสีย หรือมีความเกี่ยวข้อง” ซึ่งคณะอนุกรรมการฯ ให้ความเห็นหลายแนวทาง เช่น  
อาจเป็นการรอนสิทธิของประชาชน หรือบิดเบือนเจตนารมณ์และหลักการของพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๖๐ ขณะที่เจ้าหน้าท่ีส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ
ได้อ้างถึงข้อสังเกตของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารว่า หากเป็นไปได้ให้เพิ่ม
ข้อความดังกล่าว เนื่องจากมีหลายครั้งท่ีการร้องขอข้อมูลข่าวสารนั้นเป็นไปเพื่อผลประโยชน์ส่วนตัว 
หรือกลั่นแกล้งกัน ประกอบกับเมื่อพิจารณาเนื้อความในร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ 
พ.ศ. .... ของสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศมีการระบุข้อความตามมาตรา ๔๙ ว่า “ผู้ใดกระท าการ
ขอข้อมูลข่าวสารสาธารณะตามพระราชบัญญัติโดยเจตนาไม่สุจริตหรือเพื่อแสวงหาผลประโยชน ์
ท่ีมิชอบด้วยกฎหมายเพื่อตนเองหรือผู้อื่นต้องรับโทษปรับทางปกครองไม่เกินห้าหมื่นบาท” นับว่า 
เป็นการก าหนดเกณฑ์การใช้สิทธิมิให้กระทบสิทธิของผู้อื่น ซึ่งน่าจะเป็นเจตนารมณ์ส าคัญของ
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
 



การประชมุ กขร. ครั้งที่ ๓/๒๕๖๐ (วันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๖๐) หน้า ๑๙ 

  ๒. นายสนิท ชมชาญ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ได้เสนอความเห็นเกี่ยวกับ
การแก้ไขพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ สรุปได้ ดังนี ้
  ๒.๑ เห็นควรคงบทนิยามค าว่า “คนต่างด้าว” ในมาตรา ๔ ไว้ 
   ๒.๒ น าข้อความวรรคสี่ ของมาตรา ๙ ไปบัญญัติไว้ในมาตรา ๑๑ วรรคเจ็ด 
   ๒.๓ แก้องค์ประกอบคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
โดยกรรมการโดยต าแหน่ง ประกอบด้วย รัฐมนตรีซึ่งนายกรัฐมนตรีมอบหมายเป็นประธาน ปลัดส านัก
นายกรัฐมนตรี ปลัดกระทรวงกลาโหม ปลัดกระทรวงการคลัง ปลัดกระทรวงการต่างประเทศ 
ปลัดกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม ปลัดกระทรวงมหาดไทย เลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกา เลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ ผู้อ านวยการส านักข่าวกรองแห่งชาติ และกรรมการ
ผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งคณะรัฐมนตรีแต่งตั้งจ านวน ๗ คน 
   ๒.๔ แก้ไขอ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการใน
มาตรา ๒๘ 
จึงเสนอท่ีประชุมเพ่ือโปรดพิจารณา 

  ความเห็น/ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ 

  - ประธานกรรมการฯ กล่าวว่า เราควรต้องพิจารณาตามข้อคิดเห็นท่ีมีมา
ว่าท่ีประชุมจะเห็นด้วยหรือไม่ 
 - นายนครฯ มีความคิดเห็น ประเด็นแรก ตามท่ีกรรมการเสนอมายังมี
ประเด็นท่ีน่าสนใจและอาจมีความเห็นท่ีแตกต่างได้อีก โดยเฉพาะเรื่องวิชาการ ควรมีการจัดประชุม
ทางวิชาการหรือการประชุมสัมมนาเพื่อรับฟังความคิดเห็นเหมือนท่ีร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
สาธารณะด าเนินการ ประเด็นท่ีสอง ได้รับวาระการประชุมเมื่อเช้าก่อนประชุม ยังไม่มีเวลาพิจารณา 
ท่ีจะให้ข้อคิดความเห็นเกี่ยวกับการแก้ไขร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ (ฉบับท่ี ..) 
พ.ศ. .... 
  - ศาตราจารย์นันทวัฒน์ ชี้แจงว่า ผมเป็นประธานอนุกรรมการปรับปรุง
แก้ไขหรือยกร่างกฎหมายและอนุบัญญัติเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสาร และได้พิจารณาแก้ไขร่างพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... ตั้งแต่กรรมการชุดท่ีแล้ว ซึ่งมีการด าเนินการไปแล้ว
หลายครั้ง โดยน าร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธาณะมาปรับประกอบด้วย และเอกสารการประชุม
วันนีก้็ได้เห็นก่อนการประชุมเหมือนกัน เห็นควรส่งให้อนุกรรมการยกร่างฯ พิจารณาอีกครั้งหนึ่ง  
 - ประธานกรรมการฯ เสนอว่า ถ้าเช่นนั้นใหอ้าจารย์นันทวัฒน์ฯ ในฐานะ
ประธานอนุกรรมการปรับปรุงแก้ไขหรือยกร่างกฎหมายและอนุบัญญัติเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสาร 
รับกลับไปพิจารณาอีกครั้งจะได้หรือไม่ 
 
 
 



การประชมุ กขร. ครั้งที่ ๓/๒๕๖๐ (วันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๖๐) หน้า ๒๐ 

 - ศาตราจารย์นันทวัฒน์ฯ มีความเห็นว่า ได้ แต่ประเด็นของนายนครฯ  
ก็น่าสนใจ ถ้าไม่ติดเรื่องเวลาก็ขอความเห็นจากกรรมการ ว่าถ้าจะปรับแก้กฎหมายข้อมูลข่าวสาร 
ท่านคิดว่าควรจะปรับในประเด็นใดบ้างและส่งมาท่ีฝ่ายเลขานุการฯ เพื่อส่งต่อให้คณะอนุกรรมการ
ปรับปรุงแก้ไขหรือยกร่างกฎหมายและอนุบัญญัติเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารน าไปประกอบการพิจารณา 
อีกครั้งหนึ่ง ถ้ามีข้อเสนอจ านวนมากค่อยน าไปชี้แจงกับคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
อีกครั้งเมื่อได้จัดท าร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. ....  เสร็จเรียบร้อยแล้ว 
 - ประธานกรรมการฯ สรุปว่า ขอให้กรรมการทุกท่านท่ีอยู่ในท่ีประชุมนี้ 
ถ้ามีข้อคิดความเห็นอะไรก็ประสานกับอาจารย์นันทวัฒน์ เพื่อให้คณะอนุกรรมการปรับปรุงแก้ไขหรือ
ยกร่างกฎหมายและอนุบัญญัติเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารน าไปประกอบการพิจารณาอีกครั้งหนึ่งก่อนเสนอ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการพิจารณาในล าดับต่อไป 
 - ศาตราจารย์นันทวัฒน์ฯ เสนอว่า อีกประเด็นท่ีนายนครฯ เสนอคือ 
ควรจัดรับฟังความคดิเห็น เร่ืองนี้ต้องให้ประธานฯ พิจารณา 
 - ประธานกรรมการฯ กล่าวว่า เห็นด้วยกับนายนครฯ แต่ว่าจะท า
หลังจากท่ีผ่านการพิจารณาของคณะอนุกรรมการปรับปรุงแก้ไขหรือยกร่างกฎหมายและอนุบัญญัติ
เกี่ยวกับข้อมูลข่าวสาร และคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการได้ให้ความเห็นชอบร่างพระราชบัญญตัิ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ (ฉบับท่ี ..) พ.ศ. .... เรียบร้อยแล้ว โดยอาจจัดการสัมมนาเพื่อรับฟัง 
ความคิดเห็นในเรื่องนีจ้ะดีหรือไม่ 
 -  นายมานะฯ สอบถามว่า ถ้าอย่างนั้นจะพูดได้หรือไม่ว่าท่ีประชุม
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการเห็นด้วยกับการแก้ไขพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. 2540 
 - ประธานกรรมการฯ กล่าวว่า ถ้าจะให้ผมตอบขณะนี้คือผมไม่ได้อยู่ใน
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการคณะท่ีแล้วแต่เท่าท่ีพิจารณา มีคณะอนุกรรมการปรับปรุง
แก้ไขหรือยกร่างกฎหมายและอนุบัญญัติเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารพิจารณามาแล้วว่าจะต้องแก้ไข
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 เพราะฉะนั้น ก็ต้องมีการแก้ไขเพื่อให้เป็น
ปัจจุบัน 
 - ศาตราจารย์นันทวัฒน์ฯ กล่าวว่า ท่ีประธานกรรมการฯ พูดถูกต้อง 
คือมีการด าเนินการมาแล้วเป็นระยะเวลาพอสมควร มีการรับฟังประเด็นจากหน่วยงานท่ีเกี่ยวข้อง 
ซึ่งเข้ามาเป็นอนกุรรมการด้วยและกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการก็เข้ามาอยู่ในคณะอนุกรรมการ
ปรับปรุงแก้ไขหรือยกร่างกฎหมายและอนุบัญญัติเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารด้วยหลายคน ฉะนั้น ประเด็น
คือถ้ามีอะไรเพิ่มเติมก็เสนอมาแล้วคณะอนุกรรมการปรับปรุงแก้ไขหรือยกร่างกฎหมายและอนุบัญญัติ
เกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารน ามาพิจารณาอีกครั้งก่อนเสนอให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ
พิจารณาให้ความเห็นชอบอีกคร้ังจะเหมาะสมกว่า 
 
 



การประชมุ กขร. ครั้งที่ ๓/๒๕๖๐ (วันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๖๐) หน้า ๒๑ 

 - เลขานุการฯ กล่าวว่า ควรก าหนดวันเวลาในการส่งความเห็นให้ฝ่าย
เลขานุการฯ เพราะจะได้น าเข้าท่ีประชุมคณะอนุกรรมการปรับปรุงแก้ไขหรือยกร่างกฎหมายฯ ต่อไป 
 - ประธานกรรมการฯ กล่าวว่า ให้เวลา 2 สัปดาหน์ับจากวันนี้ 
 - ศาตราจารย์นันทวัฒนฯ์ กล่าวว่า ขอให้ส่งข้อมูลตรงมาท่ีฝ่ายเลขานุการ
ของคณะอนุกรรมการปรับปรุงแก้ไขหรือยกร่างกฎหมายและอนุบัญญัติเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสาร เพื่อจะ
ได้รวดเร็วยิ่งขึ้น  
 - เลขานุการฯ กล่าวว่า ให้ส่งข้อมูลได้ท่ีผู้อ านวยการส่วนด าเนินการเรื่อง
ร้องเรียนและตอบข้อหารือ ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ภายในวันท่ี 15 มีนาคม 
2560 ส่วนเรื่องการจัดสัมมนารับฟังความคิดเห็นควรจัดหลังจากท่ีคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการเห็นชอบร่างแก้ไขพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ (ฉบับท่ี ...) พ.ศ. ....เรียบร้อยแล้ว 

  มติ ท่ีประชุมมีมติเห็นชอบ ดังนี้ 

          ๑. น าข้อคิดเห็นของผู้อ านวยการส านักข่าวกรองแห่งชาติ กรรมการ 
และนายสนิท  ชมชาญ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ เสนอเข้าคณะอนุกรรมการปรับปรุงแก้ไขหรือยกร่าง
กฎหมายและอนุบัญญัติเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสาร ท่ีมศีาสตราจารย์นันทวัฒน์  บรมานันท์ เป็นประธาน  
            ๒. กรรมการเสนอความเห็นเพิ่มเติมได้และส่งให้ผู้อ านวยการ 
ส่วนด าเนินการเรื่องร้องเรียนและตอบข้อหารือ เลขานุการคณะอนุกรรมการปรับปรุงแก้ไขหรือยกร่าง
กฎหมายฯ ภายในวันพุธท่ี 15 มีนาคม 2560 เพื่อพิจารณาก่อนน าเสนอเข้าท่ีประชุมคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการคร้ังต่อไป 
              3. ควรมีการจัดท าการรับฟังความคิดเห็นจากภาคประชาชน
หลังจากที่คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารเห็นชอบร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการแล้ว  

  ๔.๓ การปรับปรุงคณะอนุกรรมการและองค์ประกอบคณะอนุกรรมการ
ต่าง ๆ ในคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
   ผู้ช่วยเลขานุการฯ (นางภัคพิชาฯ) รายงานให้ท่ีประชุมทราบว่า คณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ ในการประชุมครั้งท่ี ๑/๒๕๖๐ เมื่อวันท่ี ๕ มกราคม ๒๕๖๐ ได้มติให้ยกเลิก
คณะอนุกรรมการส่งเสริมการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ ส่วนอีก ๑๔ คณะยังคงมีอยู่ต่อไป 
และให้ลดจ านวนอนุกรรมการในแต่ละคณะเท่าท่ีเกี่ยวข้องและจ าเป็น โดยแต่ละคณะให้ประธาน
อนุกรรมการพิจารณารายชื่ออนุกรรมการท่ีฝ่ายเลขานุการฯ เสนอ โดยสามารถเพิ่มเติมรายชื่อได้ 
เพื่อให้มีความเหมาะสมมากขึ้น และขอให้ส่งรายชื่อมายังฝ่ายเลขานุการฯ ภายในวันศุกร์ท่ี ๒๐ มกราคม 
๒๕๖๐ เพื่อให้ฝ่ายเลขานุการฯ สรุปเข้าท่ีประชุมคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการในครั้งนี้  
โดยประธานอนุกรรมการได้เสนอรายชื่อเพิ่มเติมจ านวน ๖ คณะ ได้แก่ 
 



การประชมุ กขร. ครั้งที่ ๓/๒๕๖๐ (วันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๖๐) หน้า ๒๒ 

  ๑. คณะอนุกรรมการด้านการรักษาความลับของทางราชการด้วยวิธีการ 
ทางอิเล็กทรอนิกส์ โดยนายศักดิ์  เสกขุนทด ประธานอนุกรรมการ ได้ขอเพิ่มผู้แทนส านักงานพัฒนา
ธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส์ (องค์การมหาชน) 
  ๒. คณะอนุกรรมการตรวจสอบ ติดตาม ก ากับดูแล ให้ค าปรึกษาและแนะน า
ในการปฏิบัติตามมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๖๐ โดยนายสนิท  
ชมชาญ ประธานอนุกรรมการ ได้ขอเพิ่มผู้แทนส านักข่าวกรองแห่งชาติ 
  ๓. คณะอนุกรรมการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยนายนคร  เสรีรักษ์ ประธานอนุกรรมการ ได้ขอเพิ่ม  
(๑) ผู้ช่วยศาสตราจารย์พิรงรอง  รามสูต รองอธิการบดีจุฬาลงกรณ์มหาวิทยาลัย และ (๒) นายกิตติพงศ์  
กมลธรรมวงศ ์ผู้ช่วยอธิการบดี มหาวิทยาลัยธรรมศาสตร์ 
  ๔. คณะอนุกรรมการตอบข้อหารือตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการ 
โดยนายเธียรชัย ณ นคร ประธานอนุกรรมการ ได้ขอเพิ่มนายประวัติ  วีรกุล กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ  
ในคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
  ๕. คณะอนุกรรมการพิจารณาส่งเรื่องอุทธรณ์ โดยนายเธียรชัย ณ นคร 
ประธานอนุกรรมการ ได้ขอเพิ่มนายสนิท  ชมชาญ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ 
  ๖. คณะอนุกรรมการติดตามประเมินผลความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ 
โดยนายเธียรชัย ณ นคร ประธานอนุกรรมการ ได้ขอเพิ่มนายมานะ  นิมิตรมงคล กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
ในคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
  เพื่อให้การท าหน้าท่ีของคณะอนุกรรมการคณะต่าง ๆ เป็นไปด้วยความ
เหมาะสมและเรียบร้อย จึงเห็นควรเพ่ิมผู้แทนเป็นอนุกรรมการเพิ่มเติม 
จึงเสนอท่ีประชุมเพื่อโปรดพิจารณา  

  ความเห็น/ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ 
 - เลขานุการฯ เสนอว่า ขอเพิ่มผู้อ านวยการส านักกฎหมายและระเบียบกลาง
ในคณะอนุกรรมการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ เนื่องจากเป็นเร่ืองท่ีเกี่ยวข้องกับการแก้ไขกฎหมายของกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและ
สังคมในเรื่องข้อมูลส่วนบุคคล และส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีได้ส่งผู้อ านวยการส านักกฎหมาย
และระเบียบกลางเข้าไปเป็นคณะท างานด้วยจึงขอเพิ่มเพื่อให้สอดรับกัน 
 - นายนครฯ เสนอว่า คณะอนุกรรมการด าเนินการตรวจสอบข้อมูลข่าวสาร
ตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการ ควรเพิ่มผู้อ านวยการส านักกฎหมายและระเบียบกลางเข้าไป
เป็นคณะท างานด้วย เพราะเป็นผูท่ี้มีความเชี่ยวชาญหรือรู้เร่ืองวิธีการจัดเก็บข้อมูลข่าวสารดีท่ีสุด 
 



การประชมุ กขร. ครั้งที่ ๓/๒๕๖๐ (วันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๖๐) หน้า ๒๓ 

 - ประธานกรรมการฯ กล่าวว่า มีใครขัดข้องหรือไม่ นายประวัติฯ เห็นด้วย
ในฐานะเป็นประธานอนุกรรมการด าเนินการตรวจสอบข้อมูลข่าวสารตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของ
ราชการหรือไม่ 

- นายเธียรชัยฯ เสนอว่า คณะอนุกรรมการตอบข้อหารือตามกฎหมาย
ข้อมูลข่าวสารของราชการขอเสนอชื่อนายประวัติฯ และนายสนิทฯ เพิ่มเติม และคณะอนุกรรมการ
พิจารณาส่งเรื่องอุทธรณ์เสนอชื่อนายประวัติฯ เพ่ิมเติม 

- ประธานกรรมการฯ สอบถามว่า มีใครขัดข้องอะไรหรือไม่ คณะอนุกรรมการ
ตอบข้อหารือตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการ พลต ารวจเอกเจตน์ฯ ยังรับเป็นอนุกรรมการ 
อยูใ่ชห่รือไม่ มีใครได้คุยกับท่านแล้วหรือยัง 
 - นายเธียรชัยฯ กล่าวว่า คุยกับพลต ารวจเอกเจตน์ฯ เรียบร้อยแล้ว 
ท่านยนิดีรับเป็นอนุกรรมการ 
 - ผู้ช่วยเลขานุการ (นางสาวยิ่งลักษณ์ฯ) เสนอว่า คณะอนุกรรมการ
ปรับปรุงแก้ไขระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔  ควรหาผู้ทรงคุณวุฒิท่ีมี
ความรู้เรื่องข้อมูลข่าวสารเพ่ิมเติม 
 - นายสนิทฯ เสนอว่า คณะอนุกรรมการปรับปรุงแก้ไขระเบียบว่าด้วย
การรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔ เห็นสมควรเพ่ิมชื่อนายเธียรชัยฯ อีก 1 คนเพราะเป็น
ผู้ท่ีเกี่ยวข้องกับระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการตั้งแต่ในชั้นร่างระเบียบฯ การท่ีจะมี
กรรมการสักท่านหนึ่งท่ีมีความรู้ในเรื่องพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 และ 
มีความรู้เรื่องระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการเป็นอย่างดีอยู่ในคณะอนุกรรมการชุดนี้
จะมีประโยชน์อย่างยิ่ง 
 - นายนครฯ กล่าวว่า ผูอ้ านวยการส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการมีชื่ออยูใ่นคณะอนุกรรมการทุกชุด ท่านจะปฏิบัติหน้าท่ีได้หรือไม่ 
 - เลขานุการฯ กล่าวว่า ผมขอให้ตัดออกแล้วในบางคณะแต่ว่าการท างาน
ของแต่ละอนุกรรมการมีความสัมพันธ์เกี่ยวโยงกัน  
 - นายมานะฯ เสนอว่า ขอถอนตัวจากคณะอนุกรรมการคุ้มครองข้อมูล
ข่าวสารส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
 - เลขานุการฯ กล่าวว่า คณะอนุกรรมการพิจารณาและให้ความเห็นเรื่อง
ร้องเรียน ท่านประธานขอเสนอชื่อเพิ่ม นางศิริกุล ปัญญาดิลก อดีตผู้อ านวยการส่วนส่งเสริมและ
เผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสารของราชการ 
 - ประธานกรรมการฯ กล่าวสรุปว่า องค์ประกอบคณะอนุกรรมการชุดต่าง ๆ 
ให้ฝ่ายเลขานุการฯ ไปปรับแก้ไขเพิ่มเติมตามท่ีเสนอในวันนี้ แล้วเสนอให้ประธานกรรมการฯ ลงนาม
ในค าสั่งแต่งตั้งต่อไป 
 
 
 



การประชมุ กขร. ครั้งที่ ๓/๒๕๖๐ (วันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๖๐) หน้า ๒๔ 

    มติ  ท่ีประชุมเห็นชอบให้ปรับปรุงองค์ประกอบในคณะอนุกรรมการ ดังนี้ 

  1. คณะอนุกรรมการปรับปรุงแก้ไขระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับฯ 
เพ่ิมนายเธียรชัย ณ นคร 

  2. คณะอนุกรรมการด้านการรักษาความลับฯ ทางอิเล็กทรอนิกส์ 
เพ่ิมผู้แทนส านักงานพัฒนาธุรกรรมทางอิเล็กทรอนิกส ์

  3. คณะอนุกรรมการตรวจสอบ ติดตามฯ ตามมาตรา 26 เพิ่ม   
ผู้แทนส านักข่าวกรองแห่งชาติ 

  4. คณะอนุกรรมการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลฯ เพิ่ม 
(1) ผู้ช่วยศาสตราจารย์พิรงรอง  รามสูต (2) นายกิตติพงศ์  กมลธรรมวงศ์ และ (3) ผู้อ านวยการ
ส านักกฎหมายและระเบียบกลาง ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี โดยถอนชื่อนายมานะ  นิมิตรมงคล 

  5. คณะอนุกรรมการตอบข้อหารือฯ เพิ่ม (1) นายประวัติ  วีรกุล 
และ (2) นายสนิท  ชมชาญ 

  6. คณะอนุกรรมการด าเนินการตรวจสอบข้อมูลข่าวสารฯ เพิ่ม ผอ. สกร. สปน. 
  7. คณะอนุกรรมการพิจารณาให้ความเห็นเรื่องร้องเรียน เพิ่ม 

นางศิริกุล  ปัญญาดิลก 
  8. คณะอนุกรรมการพิจารณาส่งเรื่องอุทธรณ์ เพิ่ม (1) นายประวัติ  วีรกุล 

และ (2) นายสนิท  ชมชาญ โดยถอน ผอ.สวธ. ออก ให้ ผอ. สขร. เป็นเลขานุการฯ 
  9. คณะอนุกรรมการติดตาม ประเมินผลความโปร่งใสฯ เพิ่ม 

นายมานะ  นิมิตมงคล 

  ๔.๔ การพิจารณาเกณฑ์การประเมินศูนย์ข้อมูลข่าวสารของราชการ 
    ผู้ช่วยเลขานุการฯ (นางภัคพิชาฯ) รายงานให้ท่ีประชุมทราบว่า สืบเนื่อง
จากการท่ี พลเอก ประยุทธ์ จันทร์โอชา นายกรัฐมนตรีได้มีข้อสั่งการในงานสัมมนาทางวิชาการ
ประจ าปีของการประกาศใช้พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เมื่อวันพฤหัสบดีท่ี 
๑๗ มีนาคม ๒๕๕๙ ณ ตึกสันติไมตรี ท าเนียบรัฐบาล ว่า ให้ “ปี ๒๕๖๐ เป็นปีแห่งศูนย์ข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ” โดยให้หน่วยงานภาครัฐทุกแห่งมีศูนย์ข้อมูลข่าวสารของราชการท่ีจัดแสดงข้อมูลข่าวสาร
ตามสิทธิท่ีประชาชนพึงได้รับรู้ เพื่อสร้างความโปร่งใสของภาครัฐ และน าผลงานมาคัดเลือกเพื่อมอบ
ประกาศเกียรติคุณศูนย์ข้อมูลข่าวสารของราชการโดดเด่นต่อไป ต่อมาปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
ได้อนุมัติให้ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการจัดท าโครงการ “ปี ๒๕๖๐ ปีแห่ง 
ศูนย์ข้อมูลข่าวสารของราชการ” เพื่อให้หน่วยงานของรัฐทุกแห่งมีศูนย์ข้อมูลข่าวสารของราชการ 
ภายในปี ๒๕๖๐ ตามข้อสั่งการของนายกรัฐมนตรี โดยแบ่งเป็น 
    ๑. จัดการประชุมชี้แจง เรื่อง ปี ๒๕๖๐ ปีแห่งศูนย์ข้อมูลข่าวสารของราชการ 
ก าหนดจัดในส่วนกลาง ๑ ครั้ง ซึ่งด าเนินการไปแล้วเมื่อวันท่ี ๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ มีผู้เข้าร่วมประชุม 
รวม ๑๔๑ คน 



การประชมุ กขร. ครั้งที่ ๓/๒๕๖๐ (วันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๖๐) หน้า ๒๕ 

    ๒. จัดสัมมนาเชิงปฏิบัติการจัดตั้งศูนย์ข้อมูลข่าวสารของราชการ ก าหนด
จัดในส่วนกลาง ๑ ครั้ง และส่วนภูมิภาค ๔ ภูมิภาคๆ ละ ๒ ครั้ง มีผู้เข้าร่วมสัมมนาฯ รวมประมาณ 
๘๑๐ คน ซึ่งด าเนินการไปแล้ว ๓ ภูมิภาค ๆ ละ ๒ ครั้ง และส่วนกลาง ๑ ครั้ง คือ 
     (๑) ภาคตะวันออกเฉียงเหนือ ณ จังหวัดอุดรธานี เมื่อวันท่ี ๓๐ มกราคม 
๒๕๖๐ มีผู้เข้าร่วมสัมมนา ๙๕ คน และจังหวัดสุรินทร์ เมื่อวันท่ี ๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ มีผู้เข้าร่วม
สัมมนา ๙๒ คน 
     (๒) ภาคกลาง ตะวันออกและตะวันตก ณ จังหวัดฉะเชิงเทรา เมื่อวันท่ี 
๗ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ มีผู้เข้าร่วมสัมมนา ๘๙ คน และจังหวัดพระนครศรีอยุธยา เมื่อวันท่ี ๘ กุมภาพันธ์ 
๒๕๖๐ มีผู้เข้าร่วมสัมมนา ๙๒ คน 
     (๓) ภาคเหนือ ณ จังหวัดล าปาง เมื่อวันท่ี ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐  
มีผู้เข้าร่วมสัมมนา ๙๐ คน และจังหวัดพิจิตร เมื่อวันท่ี ๑๖ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ มีผู้เข้าร่วมสัมมนา ๙๘ คน 
     (๔) ส่วนกลาง ณ กรุงเทพฯ เมื่อวันท่ี ๒๒ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ มีผู้เข้าร่วม
สัมมนา ๑๒๔ คน 
   ๓. ลงพื้นท่ีเพื่อตรวจประเมินหน่วยงานท่ีได้รับการคัดเลือกผ่านเกณฑ์ 
ขั้นสูงท่ีก าหนด เพ่ือมอบประกาศเกียรติคุณศูนย์ข้อมูลข่าวสารของราชการโดดเด่นต่อไป ก าหนดจัด 
ใน ๔ ภูมิภาค รวม ๔ ครั้ง ก าหนดการด าเนินการประมาณเดือนพฤษภาคม – มิถุนายน ๒๕๖๐ 
  ๔. ส านักงาน ก.พ.ร. ได้มีหนังสือ ด่วนท่ีสุด ท่ี นร ๑๒๐๒/๒๖ ลงวันท่ี  
๒๑ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐ ส่งรายละเอียดตัวชี้วัดตามมาตรการปรับปรุงประสิทธิภาพในการปฏิบัติ
ราชการท่ีได้ผ่านการพิจารณาจากคณะท างานพิจารณาตัวชี้วัดของส่วนราชการ ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ ในส่วนของส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรีมีการก าหนดตัวชี้วัดประสิทธิภาพในการ
ด าเนินงานตามภารกิจพื้นฐาน (Functional base)  ๔ ตัวชี้วัด ซึ่งมีเรื่อง ระดับความส าเร็จของการ
ด าเนินการจัดตั้งศูนย์ข้อมูลข่าวสารของราชการด้วย โดยใน 
   4.๑ การประเมินรอบท่ี ๑ (วันท่ี ๒๘ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐) ก าหนดให้ 
มีการจัดท าเกณฑ์การประเมินศูนย์ข้อมูลข่าวสาร แบ่งเป็น 
    4.๑.๑ เกณฑ์มาตรฐาน 
    4.๑.๒ เกณฑ์ขั้นสูง (เพื่อคัดเลือกเป็นศูนย์ข้อมูลข่าวสารของ
ราชการโดดเด่น) 

 โดยท้ัง ๒ เกณฑ์ให้น าเสนอปลัดส านักนายกรัฐมนตรีให้ความ
เห็นชอบในเบ้ืองต้น ซึ่งได้รับความเห็นชอบแล้ว ก่อนเสนอให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ
พิจารณาให้ความเห็นชอบต่อไป 

 

 

 



การประชมุ กขร. ครั้งที่ ๓/๒๕๖๐ (วันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๖๐) หน้า ๒๖ 

   4.๒ การประเมินรอบท่ี ๒ (วันท่ี ๓๑ กรกฎาคม ๒๕๖๐) ก าหนดให ้
    4.๒.๑ หน่วยงานของรัฐในส่วนกลาง ร้อยละ ๙๐ ของหน่วยงาน
ท้ังหมด 270 หน่วยงาน มีศูนย์ข้อมูลข่าวสารฯ (๒๔๓ หน่วยงาน) ท่ีมีคุณภาพผ่านเกณฑ์มาตรฐาน 
ท่ีคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการก าหนด 
    4.๒.๒ สรุปรายงานศูนย์ข้อมูลข่าวสารฯ ท่ีผ่านการคัดเลือกให้
เป็นศูนย์ข้อมูลข่าวสารฯ โดดเด่น เสนอปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 

   เพื่อให้ไปตามรายละเอียดตัวชี้วัดฯ ท่ีก าหนดตามข้อ 4.1 เกี่ยวกับการ
จัดท าเกณฑ์การประเมินศูนย์ข้อมูลข่าวสาร ฝ่ายเลขานุการฯ พิจารณาแล้วเห็นควรน าเสนอเกณฑ์การ
ประเมินฯ ดังกล่าวให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการพิจารณาให้ความเห็นชอบ จึงเสนอ 
ท่ีประชุมเพื่อโปรดพิจารณา  

 ความเห็น/ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ 

 - ประธานกรรมการฯ กล่าวว่า เรื่องนี้เป็นไปตามท่ีนายกรัฐมนตรีสั่งการ 
เกณฑ์การประเมินเป็นเรื่องท่ีส านักงาน ก.พ.ร. ก าหนดตัวชี้วัดมาเรียบร้อยแล้ว ปลัดส านักนายกรัฐมนตรี
เห็นชอบแล้ว เสนอท่ีประชุมเพื่อพิจารณาให้ความเห็นชอบ 
 - เลขานุการฯ ชี้แจงว่า การจัดตั้งศูนย์ข้อมูลข่าวสารของราชการเป็นการ
ขอความร่วมมือ ขึ้นอยู่ท่ีหน่วยงานของรัฐว่าจะปฏิบัติตามหรือไม่   
 - ประธานกรรมการฯ มีความเห็นว่า พูดเช่นนั้นคงไม่ได้ ถ้าไม่ผ่านตัวชี้วัด
ต้องชี้แจงได้ว่าส านักงานฯ ได้ท าอย่างเต็มท่ีและเต็มความสามารถแล้ว แต่หน่วยงานของรัฐไม่ให้ความ
ร่วมมือ ท่านนายกรัฐมนตรีจะได้รับทราบ เช่น กรมต่าง ๆ ในกระทรวงการต่างประเทศไม่มีศูนย์ข้อมูล
ข่าวสารของราชการเป็นของกรมแต่ละกรม ก็ต้องอธิบายให้ได้ว่าเป็นเพราะเหตุอะไร  
 - นายชาตรีฯ แทนปลัดกระทรวงต่างประเทศ ชี้แจงว่า กรมต่าง ๆ  
ในกระทรวงการต่างประเทศมีบุคลากรไม่เกิน 40 คน ขณะนี้เป็นระบบรวมศูนย์ ถ้าให้แต่ละกรม
แยกกันท าจะสิ้นเปลืองงบประมาณ ลักษณะงานของกระทรวงการต่างประเทศไม่เหมือนกระทรวงอื่น 
ดังนั้น จึงรวมศูนยข์้อมูลข่าวสารของราชการให้เป็นมาตรฐานกลางท่ีจุดเดียวท่ีส านักงานปลัดกระทรวง 
 - ประธานกรรมการฯ มีความเห็นว่า ถ้าสามารถชี้แจงได้ว่าท่ีไม่ท าเพราะ
อะไร หากประชาชนต้องการข้อมูลข่าวสารของกรมใดในกระทรวงการต่างประเทศต้องสามารถหาได้
จากศูนย์ข้อมูลข่าวสารของราชการประจ าส านักงานปลัดกระทรวงนี้ 
 - นายเธียรชัยฯ มีความเห็นว่า ศูนย์ข้อมูลข่าวสารของราชการช่วงแรก
ส่วนราชการมีความกระตือรือร้นดี แต่ช่วงหลังไม่ค่อยกระตือรือร้นแล้วเพราะว่าเมื่อจัดตั้งขึ้นมาแล้ว 
ไม่มีประชาชนมาใช้บริการ ปัจจุบันข้อมูลข่าวสารท่ีอยู่บนเว็บไซต์ประชาชนสามารถเข้าไปใช้งานได้
มากกว่า ฉะนั้น การประเมินศูนย์ข้อมูลข่าวสารของราชการทางเว็บไซต์ให้มีความชัดเจนมากขึ้น 
จะเป็นประโยชน์กับการด าเนินงานในเชิงรุกได้มากกว่า 



การประชมุ กขร. ครั้งที่ ๓/๒๕๖๐ (วันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๖๐) หน้า ๒๗ 

 - ผู้ช่วยเลขานุการฯ (นางภัคพิชาฯ) ชี้แจงว่า ปัจจุบันเกณฑ์การประเมิน
ศูนย์ข้อมูลข่าวสารของราชการส่วนใหญ่จะเป็นการตรวจจากเว็บไซต์เป็นหลัก ส่วนเรื่องทางกายภาพ 
มีไม่มากใช้ประกอบเพื่อให้เกิดความครบถ้วนเท่านั้น 
 - เลขานุการฯ รายงานว่า เรื่องเว็บไซต์มีข้อสังเกตว่ามีเรื่องร้องเรียน 
เข้ามายังคณะอนุกรรมการพิจารณาและให้ความเห็นเรื่องร้องเรียนว่า เว็บไซต์ของเทศบาลต าบล 
หลวงเหนือ จังหวัดล าปาง ไม่ได้น าข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้าง ท้ังหลายเผยแพร่ทางหน้าเว็บไซต์  
เป็นข้อสังเกต ถ้าจะตรวจสอบเว็บไซต์ทุกแห่งของหน่วยงานของรัฐส่วนท้องถิ่น ซึ่งมีท้ังหมด 7,854 แห่ง 
ต้องใช้เวลามาก 
 - นายนครฯ มีความเห็นว่า การตรวจเว็บไซต์ ต้องไปตรวจว่าหน่วยงาน 
ได้เปิดเผยข้อมูลข่าวสารทางอิเล็กทรอนิกส์หรือไม่อย่างไร ซึ่งในคณะกรรมการชุดใหม่นี้มีนายศักดิ์ฯ 
ซึ่งเป็นผู้อ านวยการส านักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์อยู่ด้วย ฝ่ายสารสนเทศของส านักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการต้องไปขอค าแนะน าจากท่าน  
 - นายศักดิ์ฯ กล่าวว่า ถ้าฝ่ายเลขานุการฯ จะประสานขอข้อมูลการสรุป
ไปท่ีกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมก็จะเห็นภาพการท างาน เพราะว่าการประเมินครั้งก่อน 
มีเรื่องของการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. 2540 ด้วย 
ส่วนอนาคตจะร่วมมือกันอย่างไร ส านักงานรัฐบาลอิเล็กทรอนิกส์จะประสานอีกครั้งหรืออาจจะเข้ามา
หารือกับฝ่ายเลขานุการฯ ว่าจะท าอย่างไร เว็บไซต์ภาครัฐมีจ านวนมาก ถ้าจะให้เจ้าหน้าท่ีมาไล่ตรวจดู
ท้ังหมดคงไม่ต้องท าอะไรอย่างอื่นแน่ 
 - นายพัลลภฯ แทนผู้อ านวยการส านักงบประมาณ เสนอว่า ภายใต้ระบบ
ภาครัฐเป็นระบบ EGP ของกรมบัญชีกลาง กระบวนการจัดซื้อจัดจ้างถูกบันทึกไว้หมดแล้ว ถ้าจะ
เปิดเผยให้ใครหรือให้หน่วยงานกลางเปิดเผยเพื่อให้ประชาชนเข้ามาดูสามารถรวมศูนย์ได้ เพราะฉะนั้น
แนวคิดในเรื่องนี้อาจจะต้องปรับปรุงเพื่อเชื่อมโยงข้อมูลกัน 
 - นายศักดิ์ฯ กล่าวว่า โครงการภาครัฐ 4 ล้านกว่าโครงการในเว็บไซต์ประชาชน
สามารถสืบหาได้ เพียงแต่ยังไม่ครบถ้วน เพราะยังไม่มีข้อมูลของหน่วยงานภาครัฐส่วนท้องถิ่น แต่เข้าใจว่า
กรมบัญชีกลางก าลังแก้กฏหมาย เพ่ือให้ทุกหน่วยงานน าข้อมูลการจัดซื้อจัดจ้างขึ้นเว็บไซต์ท้ังหมด 
 - ประธานกรรมการฯ กล่าวสรุปว่า เห็นชอบเกณฑ์การประเมินศูนย์ข้อมูล
ข่าวสารของราชการ แต่ให้ฝ่ายเลขานุการฯ น าข้อมูลต่าง ๆ ท่ีกรรมการเสนอไปหารือกับฝ่ายท่ีเกี่ยวข้อง
เพ่ือจะได้ครบถ้วนสมบูรณ์  

    มติ ท่ีประชุมเห็นชอบเกณฑ์การประเมินศูนย์ข้อมูลข่าวสารของราชการ
ตามท่ีฝ่ายเลขานุการฯ เสนอ นอกจากนี้ ยังเห็นสมควรปรับปรุงระบบสารสนเทศของส านักงานคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการให้มีรูปแบบท่ีทันต่อสถานการณ์ท่ีเปลี่ยนแปลงไปด้วย 
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  ๔.๕ การพิจารณาร่างประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
เรื่อง ก าหนดให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับที่สาธารณประโยชน์เป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องจัดไว้ให้
ประชาชนตรวจดูได้ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๘) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

  เลขานุการฯ รายงานให้ท่ีประชุมทราบว่า ประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการได้ลงนามในค าสั่งคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ  ท่ี ๑/๒๕๕๘ ลงวันท่ี  
๙ เมษายน ๒๕๕๘ เรื่อง แต่งตั้งคณะอนุกรรมการก าหนดให้ข้อมูลข่าวสารของราชการเป็นข้อมูล
ข่าวสารท่ีต้องจัดไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ตามมาตรา ๙ (๘) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยมีปลัดส านักนายกรัฐมนตรีเป็นประธาน มีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใน
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ และผู้แทนหน่วยงานต่าง ๆ จ านวน ๑๔ คน เป็นอนุกรรมการ 
มีผู้อ านวยการส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ เป็นอนุกรรมการและเลขานุการ  
มีอ านาจหน้าท่ีพิจารณายกร่างประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ เรื่อง การก าหนดให้
ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับเรื่องต่าง ๆ เป็นข้อมูลข่าวสารท่ีต้องจัดไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ตามมาตรา  
๙ (๘) แห่งพระราชบัญญัติฉบับนี้ และน าเสนอยกร่างประกาศให้คณะกรรมการพิจารณา 
    คณะอนุกรรมการฯ ได้จัดการประชุมจ านวน ๔ ครั้ง คือ วันท่ี ๑๘ พฤษภาคม 
๒๕๕๙ วันท่ี ๒๐ มิถุนายน ๒๕๕๙ วันท่ี ๘ มิถุนายน ๒๕๕๙ และวันท่ี ๑๔ กุมภาพันธ์ ๒๕๖๐  
เพื่อพิจารณาข้อมูลข่าวสารท่ีควรประกาศให้เป็นข้อมูลข่าวสารท่ีต้องจัดไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้
ตามมาตรา ๙ (๘) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และได้มีมติเห็นชอบร่าง
ประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ เรื่อง ก าหนดให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับท่ีสาธารณประโยชน์
เป็นข้อมูลข่าวสารท่ีต้องจัดไว้ให้ประชาชนตรวจดูได้ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๘) แห่งพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงเสนอท่ีประชุมเพื่อโปรดพิจารณา 

  ความเห็น/ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ 

 - นายโสภณฯ แทนปลัดกระทรวงมหาดไทย มีความเห็นว่า ถ้าต้องจัด
แสดงอย่างน้อย 3 อย่าง บางกรณีจะมีไม่ครบท้ัง 3 อย่าง บางกรณีมีแต่หนังสือส าคัญส าหรับท่ีหลวง 
อย่างอื่นไม่มี แบบนี้จะเป็นปัญหา ควรจะเป็น “อย่างใดอย่างหนึ่งหรืออย่างน้อยอย่างใดอย่างหนึ่ง
ดังต่อไปนี”้ หรืออาจจะมีข้อเดียวก็ได้ อยากให้ทบทวนประเด็นนี้ 
 - นายนิพนธ์ฯ แทนเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา มีความเห็นว่า  
ข้อ 1 ปรับข้อย่อย จาก ก. ข. ค. เป็น (1) (2) (3) และปรับจากค าว่า “อย่างน้อยดังต่อไปนี้”  
เป็น “อย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้” และเพิ่ม (๔) เอกสารอื่นตามท่ีคณะกรรมการก าหนด และ ข้อ ๒ 
ให้เพิ่ม (๓) เอกสารอื่นตามท่ีคณะกรรมการก าหนด 
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 - นายศักดิ์ฯ มีความเห็นว่า ในข้อ 3 ท่ีให้จัดท าในรูปแบบหนังสือ เอกสาร 
หรือข้อมูลอิ เล็กทรอนิกส์  ปัจจุบันคณะรัฐมนตรีได้ มีมติ เรื่องการเปิดเผยข้อมูลของภาครัฐ 
ให้อยู่ในเว็บไซต์ ถ้าเป็นไปได้ให้เป็นไปตามมาตรฐาน Open Data เพราะค าว่าอิเล็กทรอนิกส์ 
หน่วยงานจะสแกนเอกสารขึ้นเว็บไซต์แล้วจะไม่สามารถน าไปใช้ประโยชน์อย่าง อ่ืนได้ เรื่องนี้ 
เป็นมาตรฐานเป็นมติคณะรัฐมนตรี ข้อมูลเร่ืองนี้น่าจะใช้ค าว่า “ให้เป็นไปตามมาตรฐาน Open Data” 
ก็จะสะดวกในการน าข้อมูลไปใช้ต่อได ้
 - เลขานุการฯ มีความเห็นว่า เอกสารบางอย่างไม่ควรเป็นเอกสารท่ีแก้ไข
ได้โดยเฉพาะเรื่องท่ีดินเพราะว่ามีการอ้างสิทธิ และต้องยอมรับว่าท่ีสาธารณประโยชน์ปัจจุบันยังไม่มี
การส ารวจท่ีชัดเจนหลักเขตก็ไม่มี ถ้าประกาศออกไปหน่วยงานท่ีครอบครองจะต้องไปเร่งในเรื่องของ
การส ารวจให้ชัดเจน เพราะเมื่อขอข้อมูลเข้ามาแล้วอ้างว่าไม่มีจะเกิดปัญหา ปัจจุบันมีการร้องเรียน 
การขอข้อมูลในลักษณะนี้บ่อย ๆ  ซึ่งหน่วยงานบอกว่าไม่มีก็ต้องไปตรวจสอบใช้เวลาประมาณ ๑ เดือน
เร่ืองจึงจะจบ ประเด็นแรกหน่วยงานต้องปฏิบัติตามประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
ประเด็นท่ีสอง การน าข้อมูลเปิดเผยในเว็บไซต์ไม่ควรเป็นเอกสารท่ีแก้ไขได้  
 - นายศักดิ์ฯ ชี้แจงว่า ทุกประเทศก็กังวลเรื่องน าข้อมูลไปแก้ไข แต่สิ่งท่ี
ท าก็คือเว็บไซต์ Data.go.th หน่วยงานเจ้าของข้อมูลก็สามารถเอากลับมาตรวจเช็คได้ตลอดเวลา 
 - ประธานกรรมการฯ สอบถามว่า แล้วควรจะแก้ไขตามท่ีนายศักดิ์ฯ 
เสนอมาหรือไม ่

 - นายเธียรชัยฯ มีความเห็นว่า ค าว่าข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ เป็นค ากลาง ๆ 
ส่วนจะปฏิบัติอย่างไรให้เป็นไปตามมาตรฐาน Open Data คงต้องใช้เวลาปรับตัว ถ้าเป็นไปได้ให้ใช้ค าว่า
ข้อมูลอิเล็กทรอนิกส์ไปพลางก่อน แล้วส่วนท่ีว่าเป็นไปตามมาตรฐาน Open Data นั้นให้เป็นท่ีรับรู้
ท่ัวไปก่อน แล้วจึงค่อยปรับเปลี่ยนในทางปฏิบัติต่อไป 
 - นายศักดิ์ฯ ชี้แจงว่า มาตรฐาน Open Data จะแบ่งเป็น5 ระดับ คือ 
ไม่ได้บังคับว่าทุกหน่วยงานจะต้องไประดับท่ี ๕ ตั้งแต่แรก 
 - นายนิพนธ์ฯ แทนเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา มีความเห็นว่า 
เนื่องจากขณะนี้ยังอยู่ระหว่างเริ่มต้นการใช้มาตรฐาน Open Data ถ้าในอนาคตรับรู้กันมากขึ้นแล้ว 
วันหนึ่งข้างหน้าเราค่อยกลับมาพิจารณากันอีกครั้งจะดีกว่า 
 - ประธานกรรมการฯ มีความเห็นว่า คงข้อความเดิมไว้ก่อน แล้ววัน
ข้างหน้าถ้ามาตรฐาน Open Data เป็นท่ีรับรู้กันอย่างกว้างขวางแล้วค่อยมาพิจารณากันใหม ่ 
 - นายประวัติฯ มีความเห็นว่า การแก้ไขข้อ ๑ มีปัญหาว่าถ้าใช้ค าว่า 
อย่างใดอย่างหนึ่งซึ่งมี (1) (2) ให้พิจารณาว่าท่ีดินท่ีเป็นท่ีดินสาธารณประโยชน์เข้าข่ายข้อ ๑ ว่า
ประเภทท่ีดินสาธารณประโยชน์ พอมาถึง (2) หนังสือส าคัญส าหรับท่ีหลวงจะกลายเป็นว่าท่ีหลวงไม่ใช่
ท่ีดินสาธารณประโยชน์ เพราะฉะนั้น ถ้าบอกว่าใช้ค าว่าอย่างใดอย่างหนึ่งมันก็ใช้บังคับกับผู้ขอไม่ได้
หรือว่าเขาอาจจะให้เฉพาะ (2) ส่วน (1) หน่วยงานไม่มี แบบนี้วัตถุประสงค์ท่ีต้องการขอคืออยากดู
เร่ืองท่ีดินสาธารณประโยชน์แต่เมื่อไปเจอท่ีหลวงกลับไม่ได้ 
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- นายนิพนธ์ฯ แทนเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ชี้แจงว่า ค าว่า 
“อย่างใดอย่างหนึ่ง” ขึ้นอยู่กับรายละเอียดของเรื่องท่ีสาธารณประโยชน์ต้องเป็นเรื่องท่ีเอกสาร
สาธารณประโยชน์ไม่สามารถมาอ้างว่ามีหนังสือส าคัญท่ีหลวง ความหมายของข้อกฎหมายระหว่าง 
ค าข้างบนกับข้างล่างเป็นแบบนี้ 

- นายประวัติฯ มีความเห็นว่า ผู้ท่ีดูแลเอกสารลักษณะนี้โต้แย้งได้เลยว่า 
ท่ีประชาชนขอไม่ใช่ที่หลวงไม่ใช่ที่สาธารณประโยชน์ 

- นายโสภณฯ แทนปลัดกระทรวงมหาดไทย ชี้ แจงว่า ข้อ (1) ท่ีดิน 
สาธารณประโยชน์ เป็นค าท่ีเป็นโดยสภาพไม่มีเอกสารก็ได้ แต่มีทะเบียนอยู่เล่มหนึ่งเก่า ๆ ก็ให้ได้กรณีท่ี
ยังไม่ออกข้อ (2) โฉนดท่ีหลวงคือ ข้อ (2) เขาเรียก นสล. หรือหนังสือส าคัญส าหรับท่ีหลวง ถ้ารังวัด
ออกโฉนดเรียกว่า “หนังสือส าคัญส าหรับท่ีหลวง” ก็คือเอาท่ีสาธารณประโยชน์มาออกโฉนด 
ซึ่งไม่ออกก็ไม่เป็นไรมันก็เป็นท่ีสาธารณประโยชน์โดยสภาพ แต่ว่าก็จะท าระเบียนไว้ของอ าเภอของ
ท่ีดิน เช่น หนองน้ าชื่อนี้ก็ไปคัดลอกทะเบียนได้ก็เอาข้อ (๑) ไปหรือถ้าเขาจะเอาข้อ (2) ไปด้วยก็ออก
ทะเบียนแล้วก็ได้ท้ังข้อ (1) และ (2) หรือถ้ามีถึงข้อ (๓) ก็ได้ เราใช้ค าว่าอย่างน้อยอย่างใดอย่างหนึ่ง 

- นายประวัติฯ กล่าวว่า เข้าใจว่าไม่ใช่ข้อบังคับของกระทรวงมหาดไทย 
ถ้าเป็นท่ีหลวงน่าจะหมายถึงทรัพย์สิน เช่น ท่ีตั้งสถานท่ีราชการ เป็นต้น อย่างนี้ท่ีหลวง ซึ่งมองคนละประเด็น 

- นายนิพนธ์ฯ แทนเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา มีความเห็นว่า  
ค าว่าสาธารณสมบัติของแผ่นดินตามมาตรา 1๓ และ 14 ของประมวลแพ่งซึ่งมีจ านวนมาก 
สาธารณประโยชน์ท่ีสงวนไว้เพื่อประชาชนใช้ร่วมกันอย่างท่ีผู้แทนกระทรวงมหาดไทยชี้แจง หรือ
สาธารณประโยชน์ใช้จัดตั้งกระทรวง ทบวง กรม ต่าง ๆ ก็เป็นอย่างท่ีท่านประวัติฯ กล่าวไว้ อยู่ในความหมาย
ตามมาตรา 1๓ และมาตรา 14 ของประมวลแพ่งจากทั้งหมด  

- นายประวัติฯ กล่าวว่า เป็นค าศัพท์ของกระทรวงมหาดไทยใช้ค าว่า 
ท่ีหลวงเวลาเขียนในหนังสือส าคัญต้องเขียนใหช้ัดเจนอยู่แล้วว่าเป็นท่ีหลวง 

- นายโสภณฯ แทนปลัดกระทรวงมหาดไทย ชี้แจงว่า ประกาศเรื่องท่ี
สาธารณประโยชน์ ค าว่าท่ีหลวงคือชาวบ้านเรียก ซึ่งก็คือท่ีสาธารณะแต่ถ้าสถานท่ีราชการก็อีกอย่างหนึ่ง 
เมื่อเป็นประกาศเกี่ยวกับท่ีสาธารณะจะมีทะเบียน ซึ่งไม่ได้ออกหนังสือส าคัญ ข้อ (๒) เป็นศัพท์ทาง
ราชการถ้าไปใช้ศัพท์ท่ีชาวบ้านเรียกก็ไม่ได้ แต่ถ้าผมไปขอทะเบียนท่ีสาธารณะเจ้าหน้าท่ีเขาจะบอกได้ว่า
สื่อความหมายว่ามันมี ข้อ (๑) (๒) หรือ (๓) ถ้ามีครบแล้วก็จะได้รับท้ัง ๓ วงเล็บ ถ้ามีอย่างใดอย่างหนึ่ง 
ก็ได้ แล้วท่ีไม่มีอะไรเลยก็มีโดยสภาพของมันโดยไม่ได้ขึ้นทะเบียนแต่ชาวบ้านเขาสงวนไว้อย่างนี้ก็มี  
ซึ่งท้องถิ่นคือองค์การบริหารส่วนจังหวัด เทศบาลเขาจะไปยื่นท่ีส านักงานท่ีดินเพื่อให้ไปออกข้อ (๒) 
เป็นหนังสือราชการ ปัจจุบันนี้เจ้าหน้าท่ีก าลังเร่งด าเนินการทุกวันเพราะมีจ านวนมาก และแนวเขต 
การบุกรุกมีปัญหาพอสมควร 

- ประธานกรรมการฯ สรุปว่า ใหส้ามารถสื่อความหมายท่ีเราต้องการได ้ 
 
 
 



การประชมุ กขร. ครั้งที่ ๓/๒๕๖๐ (วันที่ ๒๗ เมษายน ๒๕๖๐) หน้า ๓๑ 

 มติ ท่ีประชุมเห็นชอบให้ 
   ๑. แก้ไขและเพ่ิมถ้อยค าในร่างประกาศเป็น ดังนี้  
 ข้อ 1 ... ส าหรับการสืบค้นอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้  
 (1) ทะเบียนท่ีดินสาธารณประโยชน์ 
 (2) หนังสือส าคัญส าหรับท่ีหลวง 
 (3) เอกสารแสดงพิกัดและต าแหน่งท่ีตั้งของท่ีดิน
สาธารณประโยชน์ 
 (4) เอกสารอื่นตามท่ีคณะกรรมการก าหนด 
 ข้อ 2 ... ส าหรับการสืบค้นอย่างใดอย่างหนึ่งดังต่อไปนี้  
   (1) แบบบันทึกรายละเอียดการปักหมุดเขตควบคุมทางน้ า 
   (2) แผนที่แสดงขอบเขตการปักหลักเขตควบคุมทางน้ า 
   (3) เอกสารอื่นตามท่ีคณะกรรมการก าหนด 
 ๒. ให้น าเสนอประธานกรรมการลงนามในประกาศฯ ต่อไป 

ระเบียบวาระที่ ๕ เรื่องอื่น ๆ 

 ๕.๑ รายงานผลการประชุมคณะกรรมการความร่วมมือเพื่อการ
เปิดเผยข้อมูลภาครัฐในการเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกความร่วมมือเพื่อการเปิดเผยข้อมูล
ภาครัฐ (Open Government Partnership) 
  เลขานุการฯ ได้มอบหมายให้ผู้ช่วยเลขานุการฯ (นางสาวยิ่งลักษณ์ สมศิริ) 
เป็นผู้รายงานให้ท่ีประชุมทราบ  

ผู้ช่วยเลขานุการ (นางสาวยิ่งลักษณ์ฯ) รายงานให้ท่ีประชุมทราบว่า  
สืบเนื่องจากท่ีส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการได้มอบหมายเจ้าหน้าท่ีเป็นผู้แทน
ผู้อ านวยการส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ในฐานะกรรมการความร่วมมือ 
เพื่อการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ เข้าร่วมประชุมกับคณะกรรมการความร่วมมือเพื่อการเปิดเผยข้อมูล
ภาครัฐ (Open Government Partnership Committee : OGPC) ครั้งท่ี ๑/๒๕๕๙ เมื่อวันพฤหัสบดีท่ี 
๒๒ ธันวาคม ๒๕๕๙ ณ ห้องประชุมวายุภักษ์ ๑ ส านักงานปลัดกระทรวงการคลัง สรุปผลการประชุม
ได้ดังนี้ 
   ๑. ฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการความร่วมมือเพื่อการเปิดเผยข้อมูล
ภาครัฐ แจ้งให้ท่ีประชุมทราบเรื่องค าสั่งแต่งตั้งคณะกรรมการความร่วมมือเพื่อการเปิดเผยข้อมูล
ภาครัฐ (Open Government Partnership Committee) ซึ่งเป็นไปตามมติคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี 
๒๔ พฤศจิกายน ๒๕๕๘ เห็นชอบให้กระทรวงการคลังด าเนินการสมัครเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิก 
ความร่วมมือเพื่อการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ (Open Government Partnership : OGP) และแต่งตั้ง
คณะกรรมการความร่วมมือเพื่อการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ ซึ่งคณะกรรมการฯ มีองค์ประกอบจ านวน 
๑๖ คน โดยมีปลัดกระทรวงการคลังเป็นประธาน และมีอธิบดีกรมบัญชีกลางเป็นกรรมการและ
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เลขานุการ ซึ่งฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการความร่วมมือฯ รายงานว่า การเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิก
ความร่วมมือเพื่อการเปิด เผยข้อมูลภาครัฐ (OGP) มี เป้าหมายเพื่อส่ ง เสริมความโปร่ ง ใส                 
ความรับผิดชอบ ส่งเสริมการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน และใช้เทคโนโลยีใหม่ ๆ ในการเพิ่ม
ประสิทธิภาพและการก ากับดูแลภาครัฐ ปัจจุบันมีประเทศสมาชิกเข้าร่วมท้ังหมด ๖๕ ประเทศ ส าหรับ
ประเทศไทย กระทรวงการคลังโดยกรมบัญชีกลางได้สมัครเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิก OGP ตามท่ีได้รับ
ความเห็นชอบจากคณะรัฐมนตรี และ OGP มีหนังสือแจ้งรับทราบความประสงค์จะเข้าเป็นสมาชิกของ
ประเทศไทยเมื่อวันท่ี ๒๒ มีนาคม ๒๕๕๙ โดย OGP จะรับประเทศไทยเข้าเป็นสมาชิกเมื่อจัดท า
แผนการปฏิบัติงานการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐตามท่ี OGP ก าหนด และจัดส่งแผนปฏิบัติงานให้ OGP แล้ว 
ส าหรับแนวทางการจัดท าแผนการปฏิบัติงานการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ (National Action plan) 
ตามท่ี OGP ก าหนดไว้คือ ประเทศสมาชิกจะต้องจัดท าแผนปฏิบัติงานการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ 
ด าเนินการตามแผนปฏิบัติงาน รายงานผลการประเมินตนเอง เข้าร่วมกระบวนการรายงานผลการ
ปฏิบัติงานตามแผนปฏิบัติงาน และเผยแพร่ข้อมูลให้กับประเทศสมาชิกอื่น ๆ  
   ๒. กรมบัญชีกลาง ในฐานะฝ่ายเลขานุการ ได้เข้าร่วมประชุม OECD 
Open Government Leaders Meeting และ OGP Global Summit 2016 ระหว่างวันท่ี ๖-๙ 
ธันวาคม ๒๕๕๙ ณ กรุงปารีส ประเทศฝรั่งเศส สรุปสาระส าคัญได้ดังนี้ การประชุมฯ ได้ให้ความส าคัญ
กับการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐเพื่อน าไปสู่การมีธรรมาภิบาลในภาครัฐ ตามหลักการท่ีส าคัญ ๓ ประการ 
ได้แก่ หลักการส าคัญของนโยบาย (Policy Principles) ตัวเร่งนโยบาย (Policy Catalysts) และ
ผลลัพธ์ของนโยบาย (Policy Outcomes)  ซึ่งการประชุม OGP Global Summit 2016 ได้ให้
ความส าคัญกับการด าเนินการเพื่อการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ ความโปร่งใส การตรวจสอบได้และการ
ต่อต้านการคอร์รัปชัน การเปลี่ยนแปลงสภาพอากาศ การพัฒนาอย่างยั่งยืน การเปิดเผยข้อมูลและ          
แหล่งการเปิดเผย ดิจิทัลและการพัฒนา เครื่องมือและเทคโนโลยีเพ่ือการมีส่วนร่วมของภาคประชาชน 
   ๓. คณะกรรมการความร่วมมือเพื่อการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐเห็นชอบ            
แนวทางการจัดท าแผนปฏิบัติงานการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐตามแนวทางของ OGP โดยการคัดเลือก
ภาคประชาสังคมเพื่อร่วมร่างแผนปฏิบัติงานการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ สามารถคัดเลือกโดยวิธีการ 
ดังนี้ (๑) ภาคประชาสังคมคัดเลือกผู้แทนเข้าร่วมร่างแผนปฏิบัติงานฯ  (๒) ภาครัฐเป็นผู้เชิญผู้แทน
จากภาคประชาสังคมเพื่อเข้าร่วมร่างแผนปฏิบัติงานฯ และ (๓) เปิดรับสมัครเป็นการท่ัวไป ท้ังนี้ 
แนวทางในการคัดเลือกโครงการภายใต้แผนปฏิบัติงานการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ ด าเนินการคัดเลือก
จากโครงการของส่วนราชการท่ีมีการด าเนินการอยู่ ซึ่งมีการเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้ามามีส่วนร่วม  
ในการแสดงความคิดเห็น คัดเลือกโครงการจากส่วนราชการท่ีสอดคล้องกับความต้องการของประชาชน
โดยเปิดโอกาสให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น และจัดท าโครงการใหม่  
ให้สอดคล้องกับความต้องการของประชาชน โดยมอบหมายให้หน่วยงานท่ีเกี่ยวข้องในเรื่องนั้น  ๆ  
ไปด าเนินการ โดยให้ประชาชนเข้าไปมีส่วนร่วมในการแสดงความคิดเห็น นอกจากนี้ คณะกรรมการ
ความร่วมมือเพื่อการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ เห็นชอบการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการความร่วมมือเพื่อการ
เปิดเผยข้อมูลภาครัฐ (Open Government Partnership Sub – Committee) เพื่อท าหน้า ท่ี
พิจารณากลั่นกรองแนวทางการด าเนินการตามความร่วมมือเพ่ือการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ และน าเสนอ
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ต่อคณะกรรมการความร่วมมือเพื่อการเปิดเผยข้อมูลภาครัฐ โดยมีอธิบดีกรมบัญชีกลางเป็นประธาน 
และมีผู้แทนส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ เป็นอนุกรรมการฯ ในคณะอนุกรรมการฯ 
ดังกล่าว รายละเอียดปรากฏตามเอกสารประกอบการประชุม 
จึงเสนอท่ีประชุมเพื่อโปรดทราบ 

  ความเห็น/ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ 

- ประธานกรรมการฯ กล่าวว่า รับทราบตามท่ีรายงาน ถ้ามีความคืบหน้า
อย่างไรใหม้าแจ้งคณะกรรมการเพ่ือทราบด้วย 

- นายเธียรชัยฯ มีความเห็นว่า พิจารณาจากเอกสารส่วนท่ีเกี่ยวกับเรา 
ก็น่าจะเป็นเรื่องของความโปร่งใส เรื่องของการเปิดเผยข้อมูลท้ังข้อมูลเชิงรุกและข้อมูลเชิงรับและ
กลไกเสริมสร้างการเปิดเผยข้อมูลให้เปิดกว้าง ในประเด็นนี้ในส่วนของการประเมินท่ีเราถูกประเมินว่า
กลไกในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของเราว่าใชไ้ดห้รือไม่ แต่ครัง้นี้ในการท างานของคณะกรรมการท่ีจะ
ไปท าเรื่อง OGP สิ่งท่ีไม่ค่อยชัดเจน ซึ่งสิ่งท่ีเป็นหัวใจจริง ๆ เวลาเราเปิดเผยข้อมูลอยู่ท่ีตัวรายละเอียด
ของเรื่องว่าจะเปิดเผยอย่างไร เว้นแต่ว่ากรรมการผู้แทนของส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
เวลาไปประชุมกับเขาจะต้องท าในสิ่งท่ีเราเคยท าท่ีผ่านมา เช่น มาตราฐานความโปร่งใสหน่วยงาน
ภาครัฐน าไปชี้แจงด้วยว่าปัจจุบันมีประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารแล้วให้เขาได้รับทราบด้วย 

- นายนครฯ กล่าวว่า รายการการประชุมครั้งก่อนผมสอบถามเกี่ยวกับ
เรื่องพันธะสัญญาท่ีรัฐบาลมอบให้กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมไปลงนามไม่ทราบว่าได้ท า
หนังสือเชิญปลัดกระทรวงดิจิ ทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมหรือผู้แทนมาชี้แจงความคืบหน้าร่าง
พระราชบัญญัติข้อมูลส่วนบุคคลในการประชุมครั้งนี้หรือไม่ 

- เลขานุการฯ ชี้แจงว่า ได้ประสานปลัดกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจ
และสังคมไปแล้วท่านติดราชการ ส่วนเร่ืองพันธะสัญญาประสานไปแล้วแต่ยังไม่มีการลงนาม 

- นายนครฯ กล่าวว่า กระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมไม่มีผู้แทน
ในส่วนของเอกสารผมตรวจสอบแล้วเป็นมติที่ประชุมคณะรัฐมนตรีเมื่อวันท่ี ๑๕ พฤศจิกายน เป็นร่าง
เอกสารกรอบการด าเนินการด้านการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ผมจะแนบมติ คณะรัฐมนตรีให้ฝ่าย
เลขานุการฯ แล้วไปศึกษารายละเอียดมารายงานในท่ีประชุม เพราะครั้งก่อนอธิบายไปแล้วว่าเรามี
บทบาทส าคัญมากในเรื่องของการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลภาครัฐ  ในขณะท่ีกระทรวงดิจิทัล 
เพื่อเศรษฐกิจและสังคมเป็นผู้ร่างพระราชบัญญัติการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล และรัฐบาลมอบหมาย
ให้กระทรวงดิจิทัลฯ ไปร่างพันธะสัญญาเพื่อไปลงนามให้ความเห็นชอบ ซึ่งจริง ๆ แล้วควรจะเป็น
ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการมากกว่า การประชุมครั้งต่อไปควรจะประสานให้
ผู้แทนกระทรวงดิจิทลัเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมมาประชุมกับเราด้วย 
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- เลขานุการฯ ชี้แจงว่า เร่ืองร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
ผู้อ านวยการส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการเป็นผู้แทนเข้าร่วมประชุมในคณะท างาน
ชุดนี้และเรื่องนี้อยู่ระหว่างด าเนินการ ส่วนเรื่องเชิญผู้แทนกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม 
มาประชุมขอให้เจ้าหน้าท่ีท่ีรับผิดชอบชี้แจง 

- นางสาวยุพาพร เสรีวิวัฒนา นักประชาสัมพันธ์ช านาญการ ส านักงาน
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ชี้แจงว่า  ได้ท าหนังสือเชิญผู้แทนกระทรวงดิจิทัล 
เพื่อเศรษฐกิจและสังคมไปแล้ว แต่ปรากฏว่าเจ้าหน้าท่ีท่ีรับผิดชอบเรื่องนี้อยู่ต่างประเทศ ส่วนอีกคน 
ขาหักจึงไม่สามารถมาร่วมประชุมในวันนี้ได้ การประชุมคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
ครั้งต่อไปจะได้ท าหนังสือเชิญผู้แทนกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมไปใหม่ แต่ได้สอบถาม
ความคืบหน้าเรื่องร่างพระราชบัญญัติข้อมูลส่วนบุคคลเบื้องต้นแล้ว คือได้จัดการรับฟังความคิดเห็น 
ไปแล้วในภาคธุรกิจ แล้วได้ตั้งคณะท างานเพื่อพิจารณาทบทวนร่างดังกล่าว แต่ยังไม่ได้จัดการประชุม
เพราะเพ่ิงจะแต่งตั้งคณะท างาน 

- นายนครฯ กล่าวว่า มีข้อสังเกตคือตอนท่ีรัฐบาลท าหนังสือแจ้ง 
สภานิติบัญญัติขอถอนร่างท่ีส านักนายกรัฐมนตรีเป็นผู้ท่ีเสนอ จะมีถ้อยค าประมาณว่าให้ไปรวม
พิจารณากับร่างท่ีกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคมเสนอ ประเด็นคือได้เอาร่างของส านัก
นายกรัฐมนตรีไปรวมพิจารณาด้วยหรือไม่ เราอาจจะต้องท าแบบเดียวกัน เช่น น าเอาร่างส านัก
นายกรัฐมนตรีท าเป็นตารางเปรียบเทียบกับร่างของกระทรวงดิจิทัลฯ แล้วน ามาวิเคราะห์ ส านักงาน
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการมีความคิดเห็นในเรื่องนี้อย่างไร สุดท้ายเป็นข้อสังเกตว่า 
การประชุมคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ๒ เดือนครั้งผมว่าเรื่องนี้ต้องรอถึง ๔ เดือน  
ถ้าประชุมเดือนละครั้งจะดีกว่าหรือไม่ 

- ประธานกรรมการฯ กล่าวว่า ถ้ามีเร่ืองต้องพิจารณาก็ต้องประชุม 
- นายเธียรชัยฯ กล่าวว่า เรื่องการประชุมคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร

ของราชการ เดิมประชุมเดือนละครั้ง แต่ต่อมาติดเร่ืองงบประมาณจึงลดลงเป็นประชุม 2 เดือนครั้ง 

  มติ ท่ีประชุมมอบหมายให้ฝ่ายเลขานุการฯ ติดตามข้อมูลเรื่องกรอบ
การด าเนินงานด้านการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลท่ีคณะรัฐมนตรีมอบหมายให้กระทรวงดิจิทัล 
เพื่อเศรษฐกิจและสังคมไปพิจารณาตามท่ีจะมีการรับรองในท่ีประชุมรัฐมนตรีอาเซียน และติดตาม
ความก้าวหน้าของการด าเนินการออกร่างพระราชบัญญัติข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... ท่ีให้เชิญกระทรวง
ดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจและสังคม มาชี้แจงในการประชุม โดยให้น าเสนอในการประชุมคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการครั้งต่อไป 
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 ๕.๒ การส่งระเบียบวาระการประชุมคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ 

นายสนิทฯ เสนอว่า ขอให้ฝ่ายเลขานุการฯ จัดท าวาระการประชุมส่งให้
กรรมการได้ศึกษาล่วงหน้าก่อนประชุม ๑ สัปดาห์จะได้หรือไม่ เพราะจะได้มีเวลาศึกษาเอกสารก่อน
ประชุม 

  ความเห็น/ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ 

- ประธานกรรมการฯ กล่าวว่า เห็นด้วยกับนายสนิทฯ เพราะต้องมีข้อมูล
ก่อนประชุม ฝ่ายเลขานุการฯ ท าได้หรือไม่ 

- นายพัลลภฯ แทนผู้อ านวยการส านักงบประมาณ กล่าวว่า ท่ีบอกว่า 
ไม่มีเงินจัดการประชุมไม่จริงเพราะว่างบประมาณใช้รวมกับส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ซึ่งมี
งบประมาณจ านวนมาก 

- เลขานุการฯ ชี้แจงว่า การตั้งงบประมาณการประชุมพอปลายปีต้องไป
ขอจากส านัก/กองอื่นทุกปี ท่ีว่ามีงบประมาณจ านวนมาก แต่เวลาขอจริง ๆ ส านัก/กองอื่นก็อ้างว่า 
มีความจ าเป็นต้องใช้เขาก็ไม่ให้เรา 

  มติ ท่ีประชุมเห็นชอบให้ฝ่ายเลขานุการฯ ส่งระเบียบวาระการประชุม
ให้ คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการทราบก่อนการประชุม ๑ สัปดาห์ 

 ๕.๓ การประชุมคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการครั้งต่อไป 
ประธานกรรมการฯ กล่าวว่า ให้รองปลัดส านักนายกรัฐมนตรีรับไป

พิจารณาเรื่องงบประมาณการประชุม เห็นว่าถ้ามีวาระท่ีจะต้องพิจารณาซึ่งเป็นวาระเร่งด่วนเดือนละ 
2 ครั้งก็ต้องประชุม ดังนั้น ไม่เป็นข้อจ ากัดว่าจะต้องประชุม 2 เดือนครั้ง ประชุมเดือนหน้าหลัง
สงกรานต์เป็นวันท่ี 20 เมษายน 2560 

  มติ ท่ีประชุมเห็นชอบให้ก าหนดวันประชุมครั้งท่ี 3/2560 เป็นวัน
พฤหัสบดีที่ 20 เมษายน 2560 เวลา 09.30 น. 

เลิกประชุมเวลา  ๑๒.45 น.  

                                                            
  (นางภัคพิชา  จันทรศิริ) 
 นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการพิเศษ 
 ผู้ช่วยเลขานุการฯ 
 ผู้จดรายงานการประชุม  
 


