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รายงานการประชุม 
คณะกรรมการขอ้มลูขา่วสารของราชการ 

ครั้งที่ ๑/๒๕๖๐  
เมื่อวันพฤหัสบดีที ่๕ มกราคม ๒๕๖๐ 

ณ ห้องประชุม ๑๐๙ ชั้น ๑  
อาคารส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี ท าเนียบรัฐบาล 

------------------------------------- 
ผู้มาประชุม 

๑. นายออมสิน  ชีวะพฤกษ์ ประธานกรรมการ 
 รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี 
๒. นายสมพาศ  นิลพันธ์ กรรมการ 
 ผู้ตรวจราชการส านักนายกรัฐมนตรี รักษาราชการแทน 
 รองปลัดส านักนายกรัฐมนตรี แทนปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
๓. นางพรทิพา  แก้วชนะ กรรมการ 
 ผู้อ านวยการกองกลาง  
 แทนปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
๔. นายไว  คงทวี กรรมการ 
 ผู้อ านวยการส านักบริหารกลาง  
 แทนปลัดกระทรวงการคลัง 
๕. นายชาตรี  อรรจนานันท์ กรรมการ 
 รองอธิบดีกรมสนธิสัญญาและกฎหมาย  
 แทนปลัดกระทรวงการต่างประเทศ 
๖. นายโสภณ  สุวรรณรัตน์ กรรมการ  
 ท่ีปรึกษาด้านกฎหมาย แทนปลัดกระทรวงมหาดไทย 
๗. นายกุมพล  บัวสวรรค์    กรรมการ 
 ผู้อ านวยการกลุ่มกฎหมาย แทนปลัดกระทรวงพาณิชย์ 
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๘. นายนิพนธ์  ฮะกีมี กรรมการ 
 รองเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 
 แทนเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา 

 ๙. นายสรพงค์  ศรียานงค์ กรรมการ 
 ผู้อ านวยการส านักประเมินภัยคุกคาม 
 แทนเลขาธิการสภาความมั่นคงแห่งชาติ 
๑๐. นายสรศักดิ์  เพียรเวช กรรมการ 
 เลขาธิการสภาผู้แทนราษฎร 
๑๑. นายเกียรติศักดิ์  วรจิตรานนท์ กรรมการ 
 ท่ีปรึกษาส านักข่าวกรองแห่งชาติ  
 แทนผู้อ านวยการส านักข่าวกรองแห่งชาติ 
๑๒. นายพัลลภ  ศักดิ์โสภณกุล กรรมการ 
 รองผู้อ านวยการส านักงบประมาณ  
 แทนผู้อ านวยการส านักงบประมาณ 
๑๓. นายเธียรชัย ณ นคร กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
๑๔. นายนคร  เสรีรักษ์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
๑๕. ศาสตราจารย์นันทวัฒน์  บรมานันท์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 

 ๑๖. นายประวัติ  วีรกุล กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
๑๗. นายมานะ  นิมิตรมงคล กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 

 ๑๘. นายเรืองชัย  ทรัพย์นิรันดร์ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
๑๙. นายศักดิ์  เสกขุนทด กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
๒๐. นายสนิท  ชมชาญ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
๒๑. นายณวัฒน์  มหาขันธ์ เลขานุการ 
 ผู้อ านวยการส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
๒๒. นางภัคพิชา  จันทรศิริ ผู้ช่วยเลขานุการ 
 นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการพิเศษ สขร. 

 ๒๓. นายเฉลิมพล  เลียบทวี   ผู้ช่วยเลขานุการ  
 นิติกรช านาญการพิเศษ สขร. 
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ผู้ไม่มาประชมุ 

 ๑. ปลัดกระทรวงกลาโหม  กรรมการ ติดราชการ 
 ๒. เลขาธิการคณะกรรมการข้าราชการพลเรือน กรรมการ ติดราชการ 
 ๓. นายครรชิต  มาลัยวงศ์ ราชบัณฑิต กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ติดภารกิจ 

ผู้เข้าร่วมประชุม 

 ๑. พันต ารวจตรี กิตติธัช  ใจวิเสน ติดตามรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี 
 ๒. นายกิตติศักดิ์  รัชวัตร ติดตามรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี 
 ๓. นายเอกรัชต์  สอนประชา ติดตามรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี 
 ๔. นายอภิชาติ  คุณวัฒน์บัณฑิต ติดตามรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี 
 ๕. นางสาววันเพ็ญ  พรหมสุรินทร์ ส านักงานปลัดกระทรวงเกษตรและสหกรณ์ 
 ๖. นายถวิล  โอทอง ส านักงานปลัดกระทรวงมหาดไทย 
 ๗. นางสาวฐิตาวัลย์  ลาภขจรสงวน กรมประชาสัมพันธ์ 
 ๘. นายอภิวัฒน์  หอมสุวรรณ ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรี 
 ๙. นางสาวอรฉัตร  จันทรัตน์ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 ๑๐. นายยศวัฒน์  พัฒนธีระนันท์ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 ๑๑. นายวรรธนพงศ์  ค าดี ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 ๑๒. นางภาวนา  ฤกษ์หร่าย ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 ๑๓. นายยงยุทธ  โหระกุล ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 ๑๔. นางสุรีย์  ทินกร ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 ๑๕. นางสาวผลทิพณ์  สร้างสวน ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 ๑๖. นายสมชาย  จันทร์สุข ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 ๑๗. ว่าท่ีร้อยตรี สุระชัย  เอนกรัตน์ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 ๑๘. นางสาวยุพาพร  เสรีวิวัฒนา ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 ๑๙. นางสาวปศิญา  เช้ือดี ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 ๒๐. นายอิศเรศ  อิศโรสกุล ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 ๒๑. นางสาวผาณิต  รุ่งวิทยา ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 ๒๒. นางสาวกมลทิพย์  หอมสุวรรณ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 ๒๓. นายกฤษณะ  ทองแดง ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 ๒๔. นายช านาญ  เตือนวีระเดช  ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
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 ๒๕. นางณัฐรดี  เล็กรังสรรค์ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 ๒๖. นางสาวนัฐธินี  สุวินัย ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 ๒๗. นางสาวนันท์ชพร  สุวรรณรักษ์กูล ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 ๒๘. นายเนติรัช  พนัสอัมพร ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 ๒๙. นางสาววิมลพัชร  ทองไทยนันท์ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 ๓๐. นางสาววรรณา  ตรีมหาโชค ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 ๓๑. นายอดิสร  อุดมรัตน์ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 ๓๒. นายอุกฤษณ์  หมั่นกิจการ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 ๓๓. นางสาววราภรณ์  ชัยสิทธิ์ ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 
 ๓๔. นางสาวสุพัตรา  นวลฉวี ส านักงานปลัดส านักนายกรัฐมนตรี 

เริ่มประชุมเวลา ๐๙.๓๐ น. 

  เมื่อกรรมการมาครบองค์ประชุม ประธานกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการได้กล่าว
เปิดการประชุมและด าเนินการตามระเบียบวาระการประชุม ดังนี้ 

ระเบียบวาระที่ ๑ เรื่องที่ประธานแจ้งให้ที่ประชุมทราบ 

 ไม่มี 

ระเบียบวาระที่ ๒ เรื่องรับรองรายงานการประชุมคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
 ครั้งที่ ๔/๒๕๕๙ เมื่อวันพฤหัสบดีที่ ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๙ 
 เลขานุการฯ เสนอให้ท่ีประชุมรับทราบรายงานการประชุม เนื่องจากผู้แทน
กรรมการท่ีเป็นส่วนราชการและกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิมีการเปลี่ยนแปลงหลายราย 
 ผู้ช่วยเลขานุการฯ (นางภัคพิชาฯ) เสนอให้ท่ีประชุมรับทราบรายงานการประชุมฯ 
ครั้งท่ี ๔/๒๕๕๙ เมื่อวันพฤหัสบดีท่ี ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ซึ่งฝ่ายเลขานุการฯ ได้มีหนังสือแจ้งเวียน
ให้กรรมการฯ ล่วงหน้าตามหนังสือคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ท่ี นร ๐๑๐๘/ว ๔๒๑๑ 
ลงวันท่ี ๒๗ ตุลาคม ๒๕๕๙ 
 มติ ท่ีประชุมรับทราบรายงานการประชุมฯ ครั้งท่ี ๔/๒๕๕๙ เมื่อวันพฤหัสบดีท่ี 
๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๙ 

 เลขานุการฯ ได้เสนอให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการพิจารณาระเบียบ
วาระที่ ๔ เร่ืองเพื่อพิจารณาก่อน เพ่ือกรรมการจะไดม้ีเวลาแสดงความคิดเห็นได้อย่างเต็มที่  

 มติ ท่ีประชุมเห็นชอบ 
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ระเบียบวาระที่ ๔ เรื่องเพื่อพิจารณา 

  ๔.๑ การพิจารณาสรรหาบุคคลเพื่อแต่งตั้งเป็นกรรมการวินิจฉัย 
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 

 - เลขานุการฯ รายงานให้ท่ีประชุมทราบว่า รัฐมนตรีประจ าส านัก
นายกรัฐมนตรี (นายสุวพันธุ์  ตันยุวรรธนะ) ประธานกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ได้ลงนาม 
ในค าสั่งคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ท่ี ๓/๒๕๕๙ ลงวันท่ี ๕ กรกฎาคม ๒๕๕๙ แต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาสรรหาบุคคลท่ีเห็นสมควรเสนอชื่อเพื่อแต่งตั้งเป็นกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่าง ๆ ซึ่งมีการด าเนินการสรรหาไปแล้ว ท้ังนี้ ได้มีข้อสั่งการ 
ของนายกรัฐมนตรีในเรื่องอายุของกรรมการท่ีจะมาปฏิบัติงานหน้าท่ีท่ีไม่ควรเกิน ๗๐ ปี ส่วนใน
รายละเอียดขอให้ผู้อ านวยการส่วนงานวินิจฉัยอุทธรณ์ซึ่งเป็นฝ่ายเลขานุการคณะกรรมการวินิจฉัยการ
เปิดเผยข้อมูลข่าวสารเป็นผู้กล่าวในรายละเอียดต่อไป 
 - ผู้อ านวยการส่วนงานวินิจฉัยอุทธรณ์ (นางสาวอรฉัตร  จันทรัตน์) 
รายงานให้ท่ีประชุมทราบว่า การแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารเป็นกรณีท่ี
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้ก าหนดไว้เป็นองค์กรตามพระราชบัญญัติฯ 
มีหน้าท่ีในการท่ีจะพิจารณาและวินิจฉัยเรื่องอุทธรณ์ท่ีมีผู้อุทธรณ์ค าสั่งไม่เปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
กรรมการวินิจฉัยฯ มีวาระการด ารงต าแหน่งสามปี ประกอบด้วยกรรมการท่ีเป็นบุคคล ไม่มีผู้แทน 
ส่วนราชการ ซึ่งกรรมการชุดท่ีแล้วหมดวาระการด ารงต าแหน่งไปเมื่อวันท่ี ๑๘ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ 
จ าเป็นต้องมีการแต่งตั้งคณะกรรมการวินิจฉัยฯ เพื่อปฏิบัติหน้าท่ีตามท่ีกฎหมายก าหนดไว้ต่อไป  
ซึ่งคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารฯ ได้มีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาสรรหาบุคคล 
ท่ีเห็นสมควรเสนอชื่อเพื่อแต่งตั้งเป็นกรรมการวินิจฉัยฯ สาขาต่าง ๆ โดยแนวทางปฏิบัติ เดิมท่ี
คณะกรรมการได้ปฏิบัติมาคือมีการสอบถามกรรมการชุดเดิมก่อนว่าท่านจะสมัครใจท่ีจะด ารงต าแหน่ง
ต่ออีกหรือไม่ ถ้าสมัครใจก็จะมีการแต่งตั้งต่ออีกวาระหนึ่ง และจะมีการสรรหาเพ่ิมในส่วนท่ียังขาดอยู่  
 ส าหรับการพิจารณาในครั้งนี้ นอกจากพิจารณาในส่วนของผู้สมัครใจแล้ว
ยังมีข้อสั่งการของนายกรัฐมนตรีเกี่ยวกับอายุของกรรมการท่ีจะแต่งตั้งมีอายุไม่เกิน ๗๐ ปีเพิ่มขึ้นมา 
ซึ่งประธานกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ (นายสุวพันธุ์  ตันยุวรรธนะ) (ในขณะนั้น) ได้มี
ข้อสังเกตว่าการแต่งตั้งกรรมการวินิจฉัยฯ น่าจะใช้เกณฑ์เดียวกันกับการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ
ในคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารฯ ท่ีเสนออายุไม่เกิน ๗๕ ปี โดยให้จัดท าข้อเสนอเป็นสองบัญชีคือ 
บัญชีท่ีมีอายไุม่เกิน ๗๐ ปีตามข้อสั่งการของนายกรัฐมนตร ีกับบัญชีท่ีมีอายุไม่เกิน ๗๕ ปีตามแนวทาง
ท่ีเคยใช้ในการแต่งตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ซึ่งเรื่องนี้ฝ่ายเลขานุการฯ ได้เสนอมาสามแนวทาง คือ 
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สองบัญชีตามท่ีประธานฯ (ในขณะนั้น) ได้ให้ข้อสังเกตและแนวทางเดิมท่ีคณะกรรมการได้เคยวาง
แนวทางไว้ว่ากรรมการท่ีประสงค์อยู่ต่อก็จะเสนอแต่งตั้งเป็นกรรมการต่ออีกวาระหนึ่ง โดยไม่ค านึงถึง
อาย ุส าหรับข้อมูลเพิ่มเติมในการท่ีจะพิจารณาสรรหากรรมการวินิจฉัยฯ นอกจากเรื่องของเกณฑ์อายุแล้ว
จะมีเรื่องของข้อมูลท่ีเป็นโครงสร้างของการวินิจฉัยอุทธรณ์ ซึ่งปัจจุบันการพิจารณาวินิจฉัยจะอยู่ท่ี
สาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมายท้ังหมด โดยในปี ๒๕๕๙ คณะกรรมการ
วินิจฉัยฯ สาขาสังคมฯ ได้พิจารณาเรื่องอุทธรณ์ท้ังหมด ๓๕๕ เรื่อง แบ่งเป็นค าวินิจฉัย ๓๒๕ เรื่อง 
เป็นค าสั่ง ๓๐ เรื่อง ข้อมูลข่าวสารท่ีมีการอุทธรณ์มากท่ีสุดคือ การสอบข้อเท็จจริงและการด าเนินการ
ทางวินัย รองลงมาคือการบริหารงานบุคคล เช่น การประเมินผลการปฏิบัติงาน การสอบคัดเลือก 
และบรรจุแต่งตั้งเพื่อให้ด ารงต าแหน่งในระดับท่ีสูงขึ้น การย้ายผู้บริหารสถานศึกษา การประเมินผล
ในทางวิชาการเพื่อเลื่อนระดับ เป็นต้น การจัดซื้อจัดจ้างในโครงการต่าง ๆ ของหน่วยงานของรัฐ  
การตรวจสอบการใช้อ านาจหน้าท่ีของรัฐ เช่น การติดตามผลร้องเรียน การขอทราบผลการด าเนินการ
ของโครงการต่าง ๆ เป็นต้น การตรวจสอบการออกใบอนุญาตตามกฎหมาย เช่น กฎหมายควบคุม
อาคาร กฎหมายโรงงาน กฎหมายสิ่งแวดล้อม กฎหมายเกี่ยวกับการฆ่าและการจ าหน่ายเนื้อสัตว์   
เป็นต้น ข้อมูลส่วนบุคคล เช่น การขอแก้ไขวันเดือนปีเกิดในทะเบียนประวัติราชการหรือ ก.พ. ๗  
การขอข้อมูลของผู้ประกันตนในระบบประกันสังคม การขอทราบว่าลูกหนี้เป็นลูกค้าของธนาคาร
พาณิชย์หรือไม่ การเสียภาษีของบุคคลธรรมดาและนิติบุคคล เป็นต้น ข้อมูลในกระบวนการยุติธรรม 
เช่น การขอส านวนการสอบสวน การสั่งคดีของพนักงานอัยการ เป็นต้น และข้อมูลข่าวสารอื่น ๆ เช่น 
รายงานการประชุมของคณะกรรมการตามกฎหมายต่าง ๆ เป็นต้น ตามล าดับ ดังนั้น จะเห็นได้ว่าผู้ท่ี
ได้รับการสรรหาเป็นกรรมการวินิจฉัยฯ ควรจะเป็นผู้มีความรู้ความช านาญในด้านท่ียังเป็นปัญหาอยู่ใน
ปัจจุบัน ประกอบกับคณะกรรมการวินิจฉัยฯ เป็นกรรมการท่ีด าเนินการตามกฎหมายในการวินิจฉัย 
ข้อพิพาทระหว่างประชาชนและเจ้าหน้าท่ีของรัฐ ความรู้และความสามารถในเรื่องของกฎหมาย
ปกครอง และกฎหมายมหาชนจึงเป็นสิ่งจ าเป็น ควรจะมีคณะละสองคน  
 คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ ได้มีการเสนอชื่อบุคคลเพื่อเข้ารับการ 
สรรหามาเพื่อประกอบการพิจารณา รายละเอียดตามเอกสารประกอบการประชุม ส าหรับประเด็น 
ท่ีขอเสนอเพื่อพิจารณา ถ้าหากกรรมการท่านใดมีความประสงค์อยู่ต่อจะแต่งตั้งท่านเป็นกรรมการต่อ
อีกวาระหนึ่ง หรือจะใช้เกณฑ์อายุ ๗๐ ปีหรือใช้เกณฑ์อายุ ๗๕ ปีตามท่ีฝ่ายเลขานุการได้สรุปเสนอมา 
จึงเสนอท่ีประชุมเพื่อโปรดพิจารณา 
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 ความเห็น/ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ 

 - ประธานกรรมการฯ สอบถามว่า เรื่องเกณฑ์อายุ จะเหมือนเดิมคือ 
ไม่เกิน ๗๕ ปี หรือจะ ๗๐ ปีตามข้อสั่งการของนายกรัฐมนตรี 
 - ผู้อ านวยการส่วนงานวินิจฉัยอุทธรณ์ (นางสาวอรฉัตรฯ) ชี้แจงว่า แต่เดิม
ไม่ได้กล่าวถึงเร่ืองเกณฑอ์ายุไว้ บางท่านมอีายุเกิน ๗๕ – ๘๐ ปี เพราะกรรมการวินิจฉัยฯ ไม่มีลักษณะ
เป็นข้าราชการประจ า นอกจากกรรมการท่ีเป็นสายวิชาการคือเป็นอาจารย์มหาวิทยาลัย เพื่อให้เกิด
ความเป็นกลาง ป้องกันกรณีการถูกทัดทานว่าส่วนราชการมีส่วนเกี่ยวข้องกับเรื่องท่ีมีการพิจารณา
อุทธรณ ์
 - ผู้ช่วยเลขานุการฯ (นางภัคพิชาฯ) ชี้แจงเพิ่มเติมว่า เรื่องของเกณฑ์อายุนั้น 
ฝ่ายเลขานุการฯ ทราบเรื่องเมื่อมีการน าเสนอชื่อเพื่อแต่งตั้งเป็นกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการครั้งล่าสุด ซึ่งส านักเลขาธิการคณะรัฐมนตรีได้แจ้งให้ทราบว่ามีเกณฑ์อายุ 
๗๐ ปีซึ่งเป็นข้อสั่งการของนายกรัฐมนตรี จึงได้น าเรียนประธานกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
(นายสุวพันธุ์  ตันยุวรรธนะ) (ในขณะนั้น) ซึ่งท่านได้ไปหารือแล้วสรุปความได้ว่าตัดท่ีเกณฑ์อายุ ๗๕ ปี 
ต่อมาได้หารือกับนายสุวพันธุ์ฯ ครั้งล่าสุดเกี่ยวกับการสรรหากรรมการวินิจฉัยฯ ท่านเสนอให้เป็นทางเลือก
ให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการได้เป็นผู้พิจารณาว่าจะใช้เกณฑต์ามข้อสั่งการของนายกรัฐมนตรี
หรือจะใช้เกณฑ์ท่ีเคยใช้กับคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการก็ได้ 
 - ประธานกรรมการฯ สอบถามว่า ข้อสั่งการของนายกรัฐมนตรียังอยู่
หรือไม ่หรือนายสุวพันธุ์ฯ ได้น าไปหารือแล้ว เป็นอย่างไร เพราะถ้าเป็นข้อสั่งการในการประชุมคณะรัฐมนตรี
ก็ไม่ต้องพิจารณา  
 - ผู้ช่วยเลขานุการฯ (นางภัคพิชาฯ) ชี้แจงว่า ข้อสั่งการอยู่ในเอกสาร
ประกอบวาระการประชุม ข้อ ๒.๑ ท่ีว่า ให้ทุกส่วนราชการท่ีมีการแต่งตั้งคณะกรรมการ โดยเฉพาะอย่างยิ่ง
คณะกรรมการท่ีมีหน้าท่ีในการก าหนดนโยบายขับเคลื่อนและติดตามงานท่ีส าคัญ เพื่อประสิทธิภาพ 
ในการท างาน ควรก าหนดคุณสมบัติในเรื่องอายุของกรรมการไว้ให้มีความเหมาะสมด้วย เช่น ควรมี
อายุไม่เกิน ๗๐ ปีบริบูรณ์ คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ไม่ได้เป็นคณะกรรมการท่ีมีหน้าท่ีในการก าหนด
นโยบายขับเคลื่อน แต่เป็นคณะกรรมการข้อพิพาทระหว่างประชาชนกับเจ้าหน้าท่ีของรัฐหรือ
หน่วยงานของรัฐท่ีผู้ขอข้อมูลข่าวสารแล้วหน่วยงานไม่เปิดเผย จ าเป็นหรือไม่ท่ีจะต้องใช้เกณฑ์อายุ 
๗๐ ปี 
 - นายเธียรชัยฯ มีความเห็นว่า เกณฑ์อายุของกรรมการวินิจฉัยฯ ไม่เคย
ใช้มาก่อน การหยิบประเด็นเรื่องข้อสั่งการของนายกรัฐมนตรีขึ้นมา ตอนนั้นประธานกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ (นายสุวพันธุ์ฯ) (ในขณะนั้น) ได้กล่าวในท่ีประชุมว่าเป็นเรื่องของการตั้งคณะกรรมการ
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ท่ีด าเนินการในเชิงนโยบาย แต่ในแง่ของการวินิจฉัยเทียบเคียงได้กับการตอบข้อร้องเรียนของ
คณะกรรมการกฤษฎีกาซึ่งมีอายุ ๗๐  - ๘๐ ปี เพราะฉะนั้นหลักเกณฑ์นี้ไม่ควรน ามาใช้กับกรรมการ
วินิจฉัยฯ ฝ่ายเลขานุการฯ น าวาระนี้เข้ามาเพื่อหารือในเรื่องของการสรรหากรรมการวินิจฉัยฯ เพื่อให้
ได้ข้อยุติก่อนหรือไม่ เพราะกระบวนการสรรหาของคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ ได้สรรหาตัวบุคคล
มาเรียบร้อยแล้ว และตอนนี้คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ก็หมดวาระการด ารงต าแหน่งไปแล้ว  
 - ผู้อ านวยการส่วนงานวินิจฉัยอุทธรณ์ (นางสาวอรฉัตรฯ) ชี้แจงว่า 
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการได้แต่งตั้งคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ ซึ่งได้พิจารณาสรรหา
บุคคลตามรายชื่อท่ีเสนอมา ประเด็นคือว่า ข้อพิจารณาเกี่ยวกับเกณฑ์อายุ คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ 
ยังไม่ได้พิจารณา เพราะแต่เดิมไม่เคยพิจารณาเรื่องเกณฑ์อายุ และเกณฑ์อายุยังไม่ได้ เป็นข้อยุติว่า
จะต้องถือตามข้อสั่งการของนายกรัฐมนตรีเป็นหลักทุกกรณี เพราะยังมีคณะกรรมการชุดอื่นท่ีท่าน
สามารถแต่งตั้งกรรมการท่ีมีอายุเกินกว่า ๗๐ ปี เป็นกรรมการได้ จึงเสนอคณะกรรมการฯ เพื่อพิจารณา 
ในเบื้องต้นต้องพิจารณาก่อนว่าจะใช้เกณฑ์ใดเป็นตัวก าหนดจ านวนของคณะกรรมการวินิจฉัยฯ 
อาจจะเป็นแบบเดิมหรืออายุ ๗๐ ปีหรือ ๗๕ ปี ถ้าหากได้จ านวนท่ีแน่นอนแล้ว ก็จะได้มาพิจารณา
รายชื่อท่ีคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ ได้พิจารณาและเสนอมาเพื่อแต่งตั้งเป็นกรรมการวินิจฉัยฯ 
ต่อไป 
 - นายเธียรชัยฯ มีความเห็นว่า ประเด็นมีอยู่ประเด็นเดียวคือ ข้อสั่งการ
ของนายกรฐัมนตรีในเรื่องของเกณฑ์อายุ ๗๐ ปีส าหรับกรรมการท่ีมาท าหน้าท่ีในเชิงนโยบาย จะใช้กับ
กรณีกรรมการวินิจฉัยฯ หรือไม่ เกณฑ์อายุ ๗๕ ปีไม่ใช่ประเด็น ประเด็นอยู่ท่ีว่าถ้าจะใช้ข้อสั่งการของ
นายกรัฐมนตรีในเรื่องกรรมการเชิงนโยบาย ๗๐ ปีกับกรรมการวินิจฉัยมีประเด็นท่ีต้องชี้ให้ชัดเจน 
 - ประธานกรรมการฯ มีความเห็นว่า ข้อสั่งการของนายกรัฐมนตรี ถ้าเป็น
เรื่องของคณะกรรมการท่ีมาก ากับในแง่นโยบายการขับเคลื่อน ต้องใช้ผู้ท่ีอายุไม่เกิน ๗๐ ปี ไม่ได้บอกว่า
ทุกคณะกรรมการต้องอายุไม่เกิน ๗๐ ปี คิดว่าน่าจะใช้หลักเกณฑ์เดิม ถ้ามีเรื่องจะต้องชี้แจง 
ผมจะชี้แจงเอง คณะกรรมการกฤษฎีกาหลาย ๆ ท่านก็มีอายุมาก 
 - นายนิพนธ์ฯ แทนเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา มีความเห็นว่า 
คุณสมบัติลักษณะต้องห้ามของคณะกรรมการวินิจฉัยฯ จะต้องก าหนดไว้ในพระราชบัญญัติ 
แต่พระราชบัญญัติไม่ได้ก าหนดไว้ อาจจะพิจารณาตามข้อสั่งการของนายกรัฐมนตรีหรือไม่ก็ได้หากมี
เหตุผลเพียงพอท่ีจะยึดถือตามหลักเกณฑ์เดิม ภารกิจของคณะกรรมการกฤษฎีกามีส่วนคล้ายกับ
คณะกรรมการวินิจฉัยฯ มีประเด็นจะต้องชี้ข้อกฎหมายและท าข้อกฎหมายท่ีคล้ายกัน แต่ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาก็มีแนวนโยบายจะไม่รบกวนผู้ท่ีสูงอายุมาก ๆ ท่ีจะต้องเดินทางมาประชุม 
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 - นายพัลลภฯ แทนผู้อ านวยการส านักงบประมาณ มีความเห็นว่า ควรจะ
ใช้หลักเกณฑ์ท่ีมาผสมผสานกัน คือ กรรมการท่านใดท่ีมีอายุเกิน ๗๐ ปี ควรมีการประเมินประสิทธิภาพ
ในการปฏิบัติงานควบคู่ไปด้วยว่าท่านสามารถปฏิบัติงานได้เป็นผลดีต่อทางราชการมากน้อยเพียงใด 
 - ประธานกรรมการฯ มีความเห็นว่า การประเมินประสิทธิภาพในบางเร่ือง
น่าจะประเมินได้ แต่กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิซึ่งท่านมีความรู้และมีประสบการณ์มาก ไม่รู้ว่ามีวิธีการ
ประเมินอย่างไร 
 - ศาสตราจารย์นันทวัฒน์ฯ มีความเห็นว่า ถ้าเป็นกรรมการชุดเดิมน่าจะ
พิจารณาว่ามาประชุมสม่ าเสมอหรือไม่ ให้ความเห็นในท่ีประชุมบ้างหรือไม่ บางท่านขาดประชุมบ่อย
หรือมีปัญหาด้านสุขภาพ ก็สามารถท่ีจะประเมินได้ แต่ผู้ ท่ีเสนอมาใหม่อาจจะพิจารณาว่าเคยเป็น
กรรมการชุดอื่นมาก่อนหรือไม่ และมีส่วนร่วมในท่ีประชุมในการให้ความเห็นหรือไม่ ซึ่งเป็นเรื่องท่ีไม่ยาก 
เขา้ใจว่าคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ ผ่านการพิจารณามาอย่างรอบคอบแล้ว เพราะไดเ้สนอท้ังรายชื่อ
และประวัติมาให้ท่ีประชุมพิจารณา 
 - ผู้อ านวยการส่วนงานวินิจฉัยอุทธรณ์ (นางสาวอรฉัตรฯ) ชี้แจงว่า 
กรรมการบางท่านมีสุขภาพไม่แข็งแรงก็ไม่ประสงค์เป็นกรรมการวินิจฉัยฯ ต่อ แต่กรรมการวินิจฉัยฯ 
ทุกท่านถือเปน็ผู้มีความรู้ความสามารถในเรื่องท่ีท่านเช่ียวชาญเพราะดูจากเหตุผลในค าวินิจฉัยสามารถ
ท่ีจะพิจารณาได้ว่าท่านยังมีประสิทธิภาพในการท างานอยู่ บางท่านอาจไม่ได้เข้าประชุมทุกครั้ง  
แต่เมื่อมีการร้องขอใหม้าประชุมในประเด็นท่ีท่านเชี่ยวชาญสามารถท่ีจะให้ความเห็นได้ดี 
 - ผู้ช่วยเลขานุการฯ (นางภัคพิชาฯ) สอบถามว่า ตามตารางมีการสรรหา
เพิ่มเติมในสาขาต่างประเทศฯ จ านวน ๒ คน สาขาเศรษฐกิจฯ จ านวน ๑ คน และสาขาสังคมฯ จ านวน 
๗ คน เพื่อให้ครบตามจ านวนเดิมท่ีมีอยู่ รายชื่อท่ีคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ สรรหามาในเบื้องต้น 
ได้มีการเสนอเพิ่มเติม เช่น สาขาวิทยาศาสตร์ฯ สาขาการแพทย์ฯ กรณีนี้จะพิจารณาไปพร้อมกัน
หรือไม ่มีรายชื่ออยู่ในเอกสารแนบ 
 - ผู้อ านวยการส่วนงานวินิจฉัยอุทธรณ์ (นางสาวอรฉัตรฯ) ชี้แจงว่า 
คณะกรรมการท่ีนับเป็นรายสาขา เช่น สาขาการแพทยฯ์ เดิมมี ๖ คน ซึ่งทั้ง ๖ คนแสดงความประสงค์ 
ท่ีจะอยู่ต่อ แต่มีข้อพิจารณาเกี่ยวกับเกณฑ์อายุ คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ ได้เสนอชื่อเพิ่มเติมมา
เพื่อให้ท่ีประชุมคัดเลือกในกรณีท่ีไม่ได้ใช้แนวทางเดิม คือ ศาสตราจารย์ยงค์ ภู่วรวรรณ ถ้าท่ีประชุม
พิจารณาเห็นควรใช้หลักเกณฑ์เดิม อาจจะเพิ่มผู้ท่ีได้รับการเสนอชื่อเข้าไปด้วยได้เพราะกฎหมาย 
ไม่ก าหนดจ านวนของกรรมการไว้ เพียงแต่กฎหมายเขียนไว้ว่ากรรมการในองค์ประชุมต้องมีอย่างน้อย
สามคน 
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 - ประธานกรรมการฯ สอบถามว่า เดิมกรรมการวินิจฉัยฯ มีจ านวน ๔๙ คน
หรือไม ่
 - ผู้อ านวยการส่วนงานวินิจฉัยอุทธรณ์ (นางสาวอรฉัตรฯ) ชี้แจงว่าท้ังหมด 
๔๙ คน แต่สาขาต่างประเทศฯ ลดลงไป ๑ คน จึงเหลือ ๔๘ คน ในแต่ละสาขาจะเขียนจ านวนองค์คณะไว้
ว่ามีจ านวนเท่าใด คณะอนุกรรมการเฉพาะกิจฯ เสนอรายชื่อเพิ่มเติมเนื่องจากมีเรื่องของหลักเกณฑ์
อายุตามข้อสั่งการของนายกรัฐมนตรีจึงต้องสรรหาเพิ่มเติม ซึ่งเป็นทางเลือกของคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารฯ ท่ีจะพิจารณา หากท่ีประชุมเห็นว่าจะใช้แนวทางเดิมคือแต่งตั้งกรรมการชุดเดิมท้ังหมด 
ก็ไม่ได้มีข้อจ ากัดว่าจะเสนอรายชื่อเพิ่มเติมเข้าไปใหม่ไม่ได้ 
 - ประธานกรรมการฯ มีความเห็นว่า จ านวนคณะกรรมการ ๔๘ คน 
ใหค้งเดิมก่อน ส่วนท่ีเสนอเข้ามาใหม่ค่อยมาเพิ่มเติมทีหลัง สรุปคือสาขาการแพทย์ฯ เดิม ๖ คน สมัครใจ
ท้ังหมด สาขาต่างประเทศฯ เดิม ๗ คน สมัครใจ ๕ คน สรรหาเพิ่ม ๑ คน ซึ่งเสนอมาแล้ว สาขา
วิทยาศาสตร์ฯ เดิม ๖ คน สมัครใจท้ังหมด สาขาเศรษฐกิจฯ เดิม ๖ คน สมัครใจ ๕ คน สรรหาเพิ่ม  
๑ คน ซึ่งเสนอมาแล้ว และสาขาสังคมฯ เดิม ๒๔ คน สมัครใจ ๑๗ คน สรรหาเพ่ิมเติม ๗ คน ซึ่งเสนอ
ชื่อเพิ่มเติม ๑๒ คน จึงขอให้กรรมการทุกท่านกลับไปดูในรายละเอียดแล้วเสนอเรียงล าดับท่ี ๑ – ๗ 
และแจ้งมาเป็นหนังสือส่งไปท่ีฝ่ายเลขานุการฯ จะได้รวดเร็ว 
 - นายเธียรชัยฯ มีความเห็นว่า ในส่วนท่ีเพิ่ม ๗ คน ให้ฝ่ายเลขานุการฯ 
เสนอชื่อเรียงตามล าดับคะแนนส่งให้ประธานกรรมการฯ เลือก 
 - เลขานุการฯ เสนอว่า ให้กรรมการข้อมูลข่าวสารฯ ส่งรายชื่อท่ีคัดเลือก
แล้วให้ฝ่ายเลขานุการฯ ภายในวันจันทร์ท่ี ๙ มกราคม ๒๕๖๐ 

 มติ ท่ีประชุมมีมติ ดังนี้ 

  ๑. ให้มีจ านวนกรรมการสาขาละ ๖ คน (สาขาการแพทย์ฯ สาขา
ต่างประเทศฯ สาขาวิทยาศาสตร์ฯ และสาขาเศรษฐกิจฯ) ยกเว้นสาขาสังคมฯ ซึ่งมี ๔ คณะให้มี
กรรมการรวม ๒๔ คน รวมทุกสาขา จ านวน ๔๘ คน 
  ๒. ให้กรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการคัดเลือกจากรายชื่อ 
ท่ีคณะอนุกรรมการเฉพาะกิจพิจารณาสรรหาบุคคลท่ีเห็นสมควรเสนอชื่อเพื่อแต่งตั้งเป็นกรรมการ
วินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาต่าง ๆ พิจารณาแล้วและเสนอรายชื่อ เพื่อแต่งตั้งเพิ่มเติม 
ในสาขาสังคม จ านวน ๗ คน ให้ฝ่ายเลขานุการฯ ภายในวันจันทร์ท่ี ๙ มกราคม ๒๕๖๐ 
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  ๓. ให้ฝ่ายเลขานุการฯ จัดท าบัญชีรายชื่อตามท่ีกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการคัดเลือกเรียงตามล าดับคะแนน ซึ่งไม่ควรเป็นข้าราชการประจ า ยกเว้นสายงาน
ทางวิชาการ เสนอให้ประธานกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการพิจารณาคัดเลือกก่อนเสนอคณะรัฐมนตรี
ต่อไป 

  ๔.๒ การปรับปรุงคณะอนุกรรมการและองค์ประกอบคณะอนุกรรมการ
ต่าง ๆ ในคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

  เลขานุการฯ รายงานให้ท่ีประชุมทราบว่า คณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ อาศัยอ านาจตามความในมาตรา ๓๔ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ ได้มีค าสั่งคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการท่ีเกี่ยวข้อง
โดยในปัจจุบันมีคณะอนุกรรมการเพ่ือปฏิบัติหน้าท่ีในด้านต่าง ๆ จ านวน ๑๕ คณะ ประกอบด้วย  
  ๑. คณะอนุกรรมการปรับปรุงแก้ไขระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับ 
ของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔  
  ๒. คณะอนุกรรมการด้านการรักษาความลับของทางราชการด้วยวิธีการ
ทางอิเล็กทรอนิกส์  
  ๓. คณะอนุกรรมการตรวจสอบ ติดตาม ก ากับดูแล ให้ค าปรึกษา 
และแนะน าในการปฏิบัติตามมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐   
  ๔. คณะอนุกรรมการปรับปรุงแก้ไขหรือยกร่างกฎหมายและอนุบัญญัติ
เกี่ยวกับข้อมูลข่าวสาร  
  ๕. คณะอนุกรรมการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารส่วนบุคคลตามพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
  ๖. คณะอนุกรรมการเผยแพร่สิทธิรับรู้ข้อมูลข่าวสารของประชาชน  
  ๗. คณะอนุกรรมการตอบข้อหารือตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการ  
  ๘. คณะอนุกรรมการด าเนินการตรวจสอบข้อมูลข่าวสารตามกฎหมาย
ข้อมูลข่าวสารของราชการ  
  ๙. คณะอนุกรรมการพิจารณาและให้ความเห็นเร่ืองร้องเรียน   
  ๑๐. คณะอนุกรรมการพิจารณาส่งเรื่องอุทธรณ์  
  ๑๑. คณะอนุกรรมการส่งเสริมการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ  
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   ๑๒. คณะอนุกรรมการก าหนดให้ข้อมูลข่าวสารของราชการเป็นข้อมูล
ข่าวสารท่ีต้องจัดไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ตามมาตรา ๙ (๘) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
  ๑๓. คณะอนุกรรมการติดตามประเมินผลความโปร่งใสของหน่วยงาน
ภาครัฐ  
  ๑๔. คณะอนุกรรมการส่งเสริมศึกษาวิจัยและก าหนดยุทธศาสตร์ของ
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ  
  ๑๕. คณะอนุกรรมการจัดงานสัมมนาทางวิชาการประจ าปีของการประกาศใช้
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  

  เนื่องจากในปี ท่ีผ่านมา คณะอนุกรรมการหลายคณะไม่ได้ประชุม 
และบางคณะไม่มีความจ าเป็นท่ีจะต้องมีต่อไป คณะอนุกรรมการต่าง ๆ มีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ 
เป็นประธานอนุกรรมการและอนุกรรมการ กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิในชุดเดิมได้พ้นต าแหน่งไปเมื่อวันท่ี 
๑๒ สิงหาคม ๒๕๕๙ ซึ่งต่อมาคณะรัฐมนตรีได้มีมติเมื่อวันท่ี ๑๕ พฤศจิกายน ๒๕๕๙ อนุมัติให้แต่งตั้ง
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิใหม่ จ านวน ๙ คน ประกอบด้วย นายครรชิต มาลัยวงค์ นายเธียรชัย ณ นคร 
ศาสตราจารย์นันทวัฒน์ บรมานันท์ นายนคร เสรีรักษ์ นายประวัติ วีรกุล นายมานะ นิมิตรมงคล  
นายเรืองชัย ทรัพย์นิรันดร์  นายศักดิ์ เสกขุนทด และนายสนิท ชมชาญ ฝ่ายเลขานุการฯ พิจารณาแล้ว
เห็นว่า ควรปรับปรุงคณะอนุกรรมการชุดต่าง ๆ ประกอบกับมีข้อสังเกตจากกรมบัญชีกลางว่า 
มีคณะอนุกรรมการหลายคณะท่ีมีจ านวนอนุกรรมการมาก เพื่อเป็นการประหยัดงบประมาณ เห็นควร
เสนอให้มีอนุกรรมการเท่าท่ีเกี่ยวข้องและจ าเป็น  
  ดังนั้น ฝ่ายเลขานุการฯ ขอเสนอการปรับปรุงคณะอนุกรรมการและ
องค์ประกอบคณะอนุกรรมการ ดังนี้ 
  ๑. คณะอนุกรรมการปรับปรุงแก้ไขระเบียบฯ เดิมมีอนุกรรมการ ๑๔ คน 
ปรับลดเหลือ ๘ คน  
  ๒. คณะอนุกรรมการด้านการรักษาความลับฯ เดิมมอีนุกรรมการ ๑๐ คน 
ปรับลดเหลือ ๘ คน  
  ๓. คณะอนุกรรมการตรวจสอบฯ เดิมมีอนุกรรมการ ๘ คน ปรับลดเหลือ 
๗ คน  
  ๔. คณะอนุกรรมการปรับปรุงแก้ไขหรือยกร่างกฎหมายฯ ได้ด าเนินการ
มาเป็นท่ียุติแล้ว เดิมมอีนุกรรมการ ๑๔ คน ปรับลดเหลือ ๘ คน  



การประชมุ กขร. ครั้งที่ ๒/๒๕๖๐ (วันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๖๐) หน้า ๑๓ 

  ๕. คณะอนุกรรมการคุ้มครองข้อมูลข่าวสารฯ เดิมมีอนุกรรมการ ๑๑ คน 
ปรับลดเหลือ ๗ คน  
  ๖. คณะอนุกรรมการเผยแพร่สิทธิฯ เดิมมีอนุกรรมการ ๑๕ คน ปรับลด
เหลือ ๘ คน  
  ๗. คณะอนุกรรมการตอบข้อหารือฯ เดิมมีอนุกรรมการ ๗ คน ปรับลด
เหลือ ๖ คน  
  ๘. คณะอนุกรรมการด าเนินการตรวจสอบข้อมูลฯ เดิมมีอนุกรรมการ  
๗ คน ปรับลดเหลือ ๖ คน  
  ๙. คณะอนุกรรมการพิจารณาให้ความเห็นฯ เดิมมีอนุกรรมการ ๘ คน 
ปรับลดเหลือ ๕ คน  
  ๑๐. คณะอนุกรรมการพิจารณาส่งเรื่องฯ เดิมมีอนุกรรมการ ๔ คน  
ปรับลดเหลือ ๒ คน  
  ๑๑. คณะอนุกรรมการส่งเสริมฯ ไม่มีการประชุมตั้งแต่มีค าส่ังและภารกิจ
ไปทับซ้อนกับคณะอนุกรรมการเผยแพร่ฯ จึงขอยกเลิก  
  ๑๒. คณะอนุกรรมการก าหนดข้อมูลข่าวสารฯ เดิมมีอนุกรรมการ  
๑๗ คน ปรับลดเหลือ ๘ คน  
  ๑๓. คณะอนุกรรมการติดตามประเมินผลฯ เดิมมีอนุกรรมการ ๑๓ คน 
ปรับลดเหลือ ๗ คน  
  ๑๔. คณะอนุกรรมการส่งเสริมศึกษาวิจัยฯ เดิมมีอนุกรรมการ ๘ คน 
ปรับลดเหลือ ๗ คน และ 
  ๑๕. คณะอนุกรรมการจัดงานสัมมนาฯ เดิมมีอนุกรรมการ ๙ คน ปรับลด
เหลือ ๗ คน  
จึงเสนอท่ีประชุมเพ่ือโปรดพิจารณา 

  ความเห็น/ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ 

  - นายสนิทฯ มีความเห็นว่า ในปี  ๒๕๔๐ – ๒๕๔๑ การแต่ งตั้ ง
คณะอนุกรรมการในคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ไม่ได้มีการก าหนดหลักเกณฑ์อะไรขึ้นมา 
แต่งตั้งตามความเหมาะสมและความจ าเป็นของเนื้องาน บางคณะอนุกรรมการมีกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการหลายคน บางคณะมีกรรมการข้อมูลข่าวสารฯ คนเดียวเป็นประธาน หลังจาก
ปฏิบัติงานไปสองปี พบว่า คณะอนุกรรมการเป็นตัวแทนคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารฯ ในการ



การประชมุ กขร. ครั้งที่ ๒/๒๕๖๐ (วันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๖๐) หน้า ๑๔ 

ปฎิบัติงาน การท่ีมีประธานอนุกรรมการคนเดียว ถ้าท่านไปต่างประเทศ การประชุมไม่สามารถประชุมได้ 
จึงมีการก าหนดหลักเกณฑ์ว่าอย่างน้อยในแต่ละคณะควรจะมีกรรมการข้อมูลข่าวสารฯ สองคน  
เกิดประธานไม่สามารถปฎิบัติหน้าท่ีได้ก็ยังมีอีกท่านหนึ่งเป็นตัวแทนท างานได้ การด าเนินการอย่างนี้
ปฎิบัติกันมานาน แต่ในช่วงหลังไม่ได้มีการถือปฎิบัติ หลักเกณฑ์การตั้งกรรมการข้อมูลข่าวสารฯ  
สองคนเป็นอนุกรรมการเป็นเรื่องท่ีจ าเป็น เพื่อรองรับการท างานให้สามารถเดินหน้าต่อไปได้  
อีกประการหนึ่งต้องพิจารณาเรื่องภาระงาน อ านาจหน้าท่ีและความรับผิดชอบของคณะอนุกรรมการ 
ท่ีแต่งตั้งขึ้นมาด้วย ไม่ใช่คิดในเรื่องของจ านวนอนุกรรมการท่ีกรมบัญชีกลางท้วงติง การท่ีฝ่าย
เลขานุการฯ เสนอมาเห็นด้วย แต่การเสนอรายชื่อองค์ประกอบใหม่คงต้องดูความรู้ ความสามารถ 
ประสบการณ์ หรือองค์ประกอบอื่น ๆ ท่ีจ าเป็นด้วย เช่น คณะอนุกรรมการปรับปรุงแก้ไขระเบียบ 
ว่าด้วยการรักษาความลับฯ เดิมมีผู้อ านวยการส านักข่าวกรองแห่งชาติเป็นประธานอนุกรรมการ  
มีนายเธียรชัย ณ นคร และตัวผมเป็นอนุกรรมการ ท่ีมีนายเธียรชัยฯ เนื่องจากเป็นผู้ทรงคุณวุฒิ 
ด้านกฎหมายท่ีเกี่ยวข้องกับเรื่องการรักษาความลับของราชการ ผมเป็นผู้ทรงคุณวุฒิด้านการปฏิบัติ
เกี่ยวกับการรักษาความลับของทางราชการ ต้องมีความเกี่ยวข้องกัน ปรากฏว่าองค์ประกอบใหม่ตัดชื่อ
นายเธียรชัยฯ ออก ท าให้ขาดผู้ทรงคุณวุฒิด้านข้อกฎหมายเกี่ยวกับเรื่องความลับของทางราชการ 
ระเบียบจะเดินหน้าไปได้อย่างไร จึงขอเสนอนายเธียรชัยฯ เข้าเป็นอนุกรรมการด้วย  
  ส าหรับผมได้รับการเสนอชื่อเป็นประธานอนุกรรมการตรวจสอบ ติดตาม 
ก ากับดูแล ให้ค าปรึกษาและแนะน าในการปฏิบัติตามมาตรา ๒๖ แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารฯ 
ซึ่งได้เสนอให้เพิ่มอนุกรรมการสองคนคือ นางสาวสมสรวง พฤติกุล ซึ่งเป็นผู้เชี่ยวชาญด้านจดหมายเหตุ 
และผู้แทนส านักข่าวกรองแห่งชาติ เหตุผลคือได้มีการคัดเลือกผู้แทนส านักงานต ารวจแห่งชาติ ผู้แทน
ศูนย์รักษาความปลอดภัย กองบัญชาการกองทัพไทย และมีแนวคิดในการบริหารจัดการเรื่องเอกสาร
ประวัติศาสตร์ ด้วยการจัดตั้งคณะท างานจากองค์กรรักษาความปลอดภัยสามฝ่าย คือพลเรือน ต ารวจ 
ทหาร ในการพิจารณาจัดท าคู่มือแนวทางการส่งข้อมูลข่าวสารลับท่ีได้ยกเลิกชั้นความลับแล้วไปให้ 
หอจดหมายเหตุแห่งชาติ ถ้ามีสองหน่วยงาน ขาดหน่วยพลเรือน ก็ท าไม่ได้เพราะต้องไปด้วยกัน  
ส่วนคณะอนุกรรมการพิจารณาส่งเรื่องอุทธรณ์ เดิมมีการตั้งให้กรรมการข้อมูลข่าวสารฯ หนึ่งคน 
ผู้อ านวยการส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ และนายสมชัยฯ เป็นตุลาการ 
ศาลรัฐธรรมนูญในปัจจุบัน เป็นผู้ลงนามสามคน ต่อมามีการตั้งคณะอนุกรรมการฯ ขึ้นมา ๖ คน  
มีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ ๒ คน ถ้าประธานมาไม่ได้ก็จะมีกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิอีกคนหนึ่งเป็นประธานได้ 
เนื่องจากกฎหมายข้อมูลข่าวสารฯ บัญญัติไว้ว่าคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการจะต้องส่งเรื่อง
ไปให้คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ภายใน ๗ วัน ถ้ามีประธานคนเดียว มาไม่ได้จะประชุมอย่างไร ในหลักการ
ควรจะต้องตั้งกรรมการข้อมูลข่าวสารฯ อย่างน้อยสองคน  
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  - นายนครฯ มีความเห็นว่า ขอให้ประธานแต่ละคณะอนุกรรมการ 
ไปพิจารณาองค์ประกอบอีกครั้ง ซึ่งอาจจะมีการเพิ่มเติมองค์ประกอบเพ่ือให้เกิดความเหมาะสม 
  - ผู้ช่ วยเลขานุการฯ (นางภัคพิชาฯ) ชี้ แจงว่า  รายชื่ อประธาน 
และอนุกรรมการแต่ละคณะ ฝ่ายเลขานุการฯ เสนอมาเป็นตุ๊กตาตามท่ีควรจะเป็น หากคณะกรรมการ
เห็นควรมีผู้แทนส่วนราชการหรือกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิเพิ่มในคณะอนุกรรมการก็สามารถเสนอได้ 
  - นายนิพนธ์ฯ แทนเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา สอบถามว่า 
ประเด็นท่ีหนึ่ง การตั้งอนุกรรมการมีหลักเกณฑ์อะไรหรือไม่ว่าจะอยู่ได้กี่คณะ ประเด็นท่ีสอง จ าเป็น
หรือไม่ท่ีจะต้องมีกรรมการข้อมูลข่าวสารฯ อยู่แต่ละคณะอนุกรรมการ กฎหมายก าหนดหรือไม่ และ
ก าหนดกี่คน 
  - เลขานุการฯ ชี้แจงว่า ตามกฎหมาย มติคณะรัฐมนตรี หรือระเบียบ
หลักเกณฑ์ไม่ได้ก าหนดไว้ ท่ีเสนอมาเพ่ือให้พิจารณาเป็นตัวอย่างเท่านั้น 
  - นายเธียรชัยฯ มีความเห็นว่า การตั้งกรรมการข้อมูลข่าวสารฯ ไม่มี
หลักเกณฑ์ท่ีก าหนดเป็นรูปธรรม เป็นมติการประชุมคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการในสมัย
แรก ๆ กรรมการจากผู้แทนส่วนราชการหรือกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิสามารถท าหน้าท่ีเป็นคณะอนุกรรมการ
ได้ทุกท่าน เพียงแต่ทางปฏิบัติที่ท ามามีการตั้งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิไปอยู่ในอนุกรรมการเป็นส่วนใหญ่
เวลาแต่งตั้งก็ให้กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิท าหน้าท่ีเป็นประธาน คณะอนุกรรมการท่ีตั้งโดยคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการ ไม่ได้มีวาระไปตามคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ท่ีหมดวาระ
การด ารงต าแหน่งคือกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ แต่กรรมการข้อมูลข่าวสารโดยต าแหน่งไม่มีวาระ ขึ้นอยู่
กับผู้แทนของส่วนราชการท่ีส่งมา เหตุผลส าคัญท่ีมีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการใหม่ขึ้นมาเพราะ
กรรมการผู้ทรงคุณวุฒิบางท่านซึ่งเป็นประธานไม่ได้รับการแต่งตั้ง จึงต้องมีการปรับตัวของโครงสร้าง
ของคณะอนุกรรมการ 
  - ประธานกรรมการฯ มีความเห็นว่า การลดจ านวนของคณะอนุกรรมการ
คงไม่มีใครขัดข้องอะไร น่าจะด าเนินการได้  ขอให้ประธานแต่ละคณะอนุกรรมการไปพิจารณา
องค์ประกอบอีกครั้งแล้วตอบกลับเป็นหนังสือส่งไปท่ีฝ่ายเลขานุการฯ 
  - นายเธียรชัยฯ เสนอว่า ขออนุญาตเป็นมติได้หรือไม่ว่าคณะอนุกรรมการ 
ท่ีมีอยู่เดิมใหท้ าหน้าท่ีไปก่อนจนกว่าจะมีค าสั่งแต่งตั้งคณะอนุกรรมการชุดใหม ่
 
 
 
 



การประชมุ กขร. ครั้งที่ ๒/๒๕๖๐ (วันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๖๐) หน้า ๑๖ 

  มติ ท่ีประชุมมีมติ ดังนี้ 

   ๑. ให้ยกเลิกคณะอนุกรรมการส่งเสริมการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ ส่วนอีก ๑๔ คณะ ยังคงมีอยู่ต่อไป 
   ๒. ให้ลดจ านวนอนุกรรมการในแต่ละคณะเหลือเท่าท่ีเกี่ยวข้อง
และจ าเป็น โดยแต่ละคณะให้ประธานอนุกรรมการพิจารณารายชื่ออนุกรรมการท่ีฝ่ายเลขานุการฯ 
เสนอ โดยสามารถเพิ่มเติมรายชื่อได้ เพื่อให้มีความเหมาะสมมากขึ้น และขอให้ส่งรายชื่อมายังฝ่าย
เลขานุการฯ ภายในวันศุกร์ท่ี ๒๐ มกราคม ๒๕๖๐ เพื่อให้ฝ่ายเลขานุการฯ สรุปเสนอเข้าท่ีประชุม
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการพิจารณาในคร้ังต่อไป 
   ๓. ให้คณะอนุกรรมการชุดเดิมด าเนินการประชุมต่อไปก่อน 
จนกว่าจะมีการแต่งตั้งคณะอนุกรรมการชุดใหม่ 

  ๔.๓ การแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ 

  - เลขานุการฯ รายงานให้ท่ีประชุมทราบว่า คณะอนุกรรมการปรับปรุง
แก้ไขหรือยกร่างกฎหมายและอนุบัญญัติ เกี่ยวกับข้อมูลข่าวสาร ซึ่งมีศาสตราจารย์นันทวัฒน์ฯ  
เป็นประธานอนุกรรมการฯ ได้ยกร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ (ฉบับท่ี..) พ.ศ. .... 
ขึ้นมาใหม่ ต่อมาคณะกรรมการประสานงานรวม ๓ ฝ่ายได้มีการพิจารณาร่างพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... เห็นว่าการไปจัดท าร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... 
จะมีภาระเพ่ิมขึ้น และมีมติส่งเร่ืองไปให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการรับไปพิจารณาโดยให้
พิจารณาเปรียบเทียบกฎหมายสองฉบับคือ ร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... และ
พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ว่ามีข้อดีข้อเสียเป็นอย่างไร รวมท้ังมีการ
เปรียบเทียบกันกฎหมายต่างประเทศ ในส่วนนี้จะขอให้นายเฉลิมพลฯ ได้รายงานในรายละเอียด 
ใหท่ี้ประชุมได้รับทราบและพิจารณา 
  - ผู้ช่วยเลขานุการฯ (นายเฉลิมพล  เลียบทวี) รายงานว่า คณะอนุกรรมการ
ปรับปรุงแก้ไขหรือยกร่างกฎหมายฯ ได้เคยน าเสนอร่างการแก้ไขในการประชุมคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ ครั้งท่ี ๔/๒๕๕๙ เมื่อวันท่ี ๒๘ กรกฎาคม ๒๕๕๙ ซึ่งคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารฯ 
ได้มอบหมายให้คณะอนุกรรมการฯ น าไปปรับปรุงพิจารณาทบทวนประกอบกับร่างพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. ....  หลังจากนั้นคณะอนุกรรมการฯ ได้มีการประชุมอีกหลายครั้ง 
และมีการแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เพิ่มเติมจากครั้งแรก 
ซึ่งฝ่ายเลขานุการฯ ได้ท าสรุปตารางเปรียบเทียบสามช่องว่าในการเสนอครั้งแรกได้มีการแก้ไขเรื่อง
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อะไรบ้าง ตารางช่องท่ีสามก็เป็นการน าเสนอว่าแก้ไขอะไรบ้าง ซึ่งน าเสนอในประเด็นหลัก ๆ จ านวน  
๙ ประเด็นได้ดังนี้ 
  ๑. แก้ไขเพิ่มเติมบทนิยามค าว่า “หน่วยงานของรัฐ” เพื่อให้ครอบคลุม
หน่วยงานของรัฐทุกประเภท 
  ๒. ยกเลิกบทนิยามค าว่า “บุคคลต่างด้าว” ในมาตรา ๔ และบทบัญญัติ 
ท่ีจ ากัดสิทธิในการเข้าถึงข้อมูลข่าวสารของบุคคลต่างด้าวตามมาตรา ๙ และมาตรา ๑๑ เพื่อให้สิทธิ
บุคคลต่างด้าวเข้าถึงข้อมูลข่าวสารได้อย่างเหมาะสม 
  ๓. ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐจัดให้มีข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับการบริหาร
สัญญาสัมปทาน สัญญาท่ีมีลักษณะเป็นการผูกขาดตัดตอน หรือสัญญาร่วมทุนกับเอกชนในการจัดท า
บริการสาธารณะไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได ้
  ๔. ก าหนดวิธีการเผยแพร่หรือเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการท่ีลงพิมพ์
ในราชกิจจานุเบกษาหรือท่ีหน่วยงานของรัฐต้องจัดไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ 
  ๕. ก าหนดระยะเวลาในการพิจารณาเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามท่ีได้รับค า
ขอให้ชัดเจนมากยิ่งขึ้น รวมถึงก าหนดให้มีคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารประจ าหน่วยงานเพื่อจัดวาง
ระบบการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการและท าหน้าท่ีพิจารณากลั่นกรองการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารของราชการตามท่ีหน่วยงานของรัฐได้รับค าขอ และก าหนดมาตรการบังคับส าหรับเจ้าหน้าท่ี
ของรัฐในการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการ 
  ๖. ก าหนดหลักเกณฑ์ในการรักษาความปลอดภัยของข้อมูลข่าวสาร 
ส่วนบุคคลกรณีท่ีมีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารของราชการด้วยวิธีการทางอิเล็กทรอนิกส์ระหว่าง
หน่วยงานของรัฐ 
  ๗. ก าหนดให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการมีอ านาจหน้าท่ี
เสนอความเห็นต่อนายกรัฐมนตรี คณะรัฐมนตรี เพื่อก าหนดนโยบาย ปรับปรุงกฎหมายให้มีความ
เหมาะสมกับข้อเท็จจริงในปัจจุบัน 
  ๘. ก าหนดวาระการด ารงต าแหน่ง คุณสมบัติ หลักเกณฑ์และวิธีการสรร
หากรรมการผู้ทรงคุณวุฒิ และการปฏิบัติหน้าท่ีของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการในระหว่าง 
ท่ีต าแหน่งกรรมการผู้ทรงคุณวุฒิว่างลง 
  ๙. ก าหนดให้ผู้อุทธรณ์ท่ีไม่เห็นด้วยกับค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารมีสิทธิฟ้องคดีต่อศาลปกครองสูงสุดได้ 
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ในรายละเอียดจะให้ฝ่ายเลขานุการฯ น าเสนอทีละมาตราหรือจะให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการกลับไปพิจารณาและเสนอความเห็นเพิ่มเติมมาท่ีฝ่ายเลขานุการฯ และให้ฝ่ายเลขานุการฯ  
จะท าสรุปและน ามาเสนอท่ีประชุมพิจารณาอีกครั้ง จึงเสนอท่ีประชุมเพื่อโปรดพิจารณา 

  ความเห็น/ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ 

  - นายนครฯ มีความเห็นว่า เนื่องจากยังไม่เคยเห็นร่างพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... โดยหลักการคือการยกเลิกพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ และใช้ร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... ประเด็นท่ีประชุมพิจารณา
คือการแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ซึ่งจะมีการแก้ไขตามท่ี
ฝ่ายเลขานุการฯ สรุปไว้ ๙ ประเด็น อยากทราบว่ากลไกของการท่ีจะปรับปรุงตาม ๙ ประเด็นนี้ 
หลังจากคณะกรรมการฯ ได้พิจารณาเสนอความเห็นและเป็นมติของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการแล้ว จะด าเนินการต่อไปอย่างไร และในส่วนของการร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ 
พ.ศ. .... นั้นจะด าเนินการโดยหน่วยงานใด อยู่ในขั้นตอนใดและจะมีผลกระทบท่ีเกี่ยวข้องกับการแก้ไข
ตาม ๙ ประเด็นท่ีได้น าเสนอมานี้หรือไม่ 
  - นายนิพนธ์ฯ แทนเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา มีความเห็นว่า  
ขณะนี้ยังเป็นตัวร่างอยู่ในสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ ถ้าด าเนินการอะไรได้ก็ด าเนินการไป  
เห็นว่าควรมีการปรับปรุงพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ตามท่ีคณะอนุกรรมการฯ 
เสนอมาไปก่อน 
  - นายเธียรชัยฯ มีความเห็นว่า ได้มีโอกาสเข้าไปชี้แจงวิป ๓ ฝ่าย ตอนท่ี
สภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศเสนอ นายสุวพันธุ์ ตันยุวรรธนะ ในฐานะเป็นประธานฯ เห็นว่ายังไม่มี
ความจ าเป็นท่ีจะยกเลิกพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ จึงมีมติให้ส านักงาน
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการกลับไปพิจารณาเปรียบเทียบดูว่าจะมีการปรับปรุงแก้ไข
อย่างไร เท่าท่ีทราบคงไม่ถึงขนาดยกเลิกพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐  
แต่ให้ปรับปรุงข้อมูลให้เป็นปัจจุบันมากขึ้น 
  - ศาสตราจารย์นันทวัฒน์ฯ มีความเห็นว่า ในฐานะประธานอนุกรรมการฯ 
ตอนท่ีประชุมก็น าปัญหาท่ีเกิดขึ้นจากการบังคับใช้กฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการมาพิจารณา 
และพิจารณาร่างของสภาขับเคลื่อนการปฏิรูปประเทศ และน าสิ่งท่ีคิดว่ามีความจ าเป็นท่ีจะต้องน ามา
ปรับปรุงใส่ในร่างท่ีแก้ไขนี้แล้ว 
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  - นายมานะฯ มีความเห็นว่า ในเรื่องหลักการ ๙ ข้อท่ีเสนอ ถ้าคิดว่า 
ในการปรับปรุงครั้งนี้เป็นการปรับปรุงท่ีสอดคล้องกับแนวทางในการปฏิรูปท่ีสภาขับเคลื่อนการปฏิรูป
ประเทศ (สปท.) และสภาปฏิรูปแห่งชาติ (สปช.) ได้มีการศึกษา ในประเด็น ๙ ข้อไม่ได้พูดถึงหรือหยิบ
ยกประเด็นท่ี สปท. ต้องการให้เกิดการเปลี่ยนแปลง เช่น ค านิยามของค าว่าข้อมูลข่าวสาร หรือ 
การยกระดับของส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ให้มีการยกระดับหน่วยงาน 
ให้สูงขึ้นและใหญ่ขึ้นแต่ก็ยังคงขึ้นตรงกับนายกรัฐมนตรี เหมือนเดิมไม่ได้ย้ายไปอยู่ ท่ีส านักงาน
ผู้ตรวจการแผ่นดิน ประเด็นในตารางหลักจะอยู่ท่ีข้อ ๖ ข้อ ๘ และข้อ ๑๐ ซึ่งจะเป็นหลักการส าคัญ 
ท่ีต้องการให้เกิดการเปลี่ยนแปลง คิดว่าถ้าคณะกรรมการชุดนี้ได้แสดงท่าทีต่อสาธารณะให้เห็นว่า 
เห็นด้วยหรือไม่เห็นด้วยหรือต้องการให้เกิดการเปลี่ยนแปลงอย่างไรในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และจะสอดคล้องกับแนวทางการปฏิรูปประเทศอย่างไรก็จะเกิดการยอมรับ
ในสังคม และเชื่อว่า สปท. ทีมคณะท่ีท างานในเรื่องนี้จะเข้าใจ และความพยายามท่ีจะเคลื่อนไหว 
ให้เกิดการยกเลิกของเก่าและไปออกใหม่ก็อาจจะเปลี่ยนแปลงไป แต่ถ้ายังไม่มีท่าทีท่ีชัดเจนออกมา
จากทางฝ่ายรัฐ ฝ่ายท่ีจะขอให้เกิดการยกเลิกก็จะยังคงพยายามต่อไป 
  - นายเธียรชัยฯ มีความเห็นว่า ในเชิงนโยบายยังคงพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ไว้ เนื้อหาของร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... 
ไม่ได้มีความแตกต่างไปจากพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ในเชิงของกลไกท่ีใช้ 
เช่น ในส่วนท่ีเกี่ยวข้องกับการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารท่ีเป็นสาธารณะตรงนี้ก็เป็นไปตามมาตรา ๗  
และมาตรา ๙ ของพระราชบัญญัติปัจจุบันและมีการเพิ่มในเรื่องของข้อมูลข่าวสารท่ีต้องเปิดเผยมากขึ้น 
ในขณะเดียวกันคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการมีประกาศตามมาตรา ๙ (๘) เพิ่มจ านวน
ข้อมูลข่าวสารท่ีต้องเปิดเผยออกมาเป็นระยะ ๆ ซึ่งครั้งหลังสุดได้มีการออกประกาศก าหนดให้ข้อมูล
ข่าวสารตามเกณฑ์มาตรฐานตัวชี้วัดความโปร่งใสฯ เป็นข้อมูลข่าวสารท่ีต้องเปิดเผย ตอนท่ีไปชี้แจงวิป 
๓ ฝ่าย ถ้าดูจากการท างานของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ ท่ีมีความต่อเนื่อง
มาโดยตลอด มีความเข้าใจท่ีมองต่างมุมอยู่แค่จุดเดียว คนท่ีต้องการให้เกิดข้อมูลข่าวสารสาธารณะ 
จะเน้นค าว่าต่อต้านการคอร์รัปชัน แต่พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ เกิดขึ้น
จากมิติทางการเมือง เรื่องของ transparency ความโปร่งใสในการบริหาร คอร์รัปชันเป็นส่วนประกอบหนึ่ง
ท่ีจะเข้ามาเกี่ยวข้อง การปรับปรุงสิ่งท่ีมีอยู่เดิมน่าจะเป็นทางออกท่ีดีท่ีสุดและดูจากสถิติการใช้ข้อมูล
ข่าวสารของผูท่ี้มาขอข้อมูลข่าวสาร จะคุ้นเคยกับเร่ืองของการใช้กฎหมายค่อนข้างมาก 

   มติ ท่ีประชุมมีมติเห็นชอบให้กรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการกลับไป
พิจารณาในรายละเอียด และเสนอความเห็นให้ฝ่ายเลขานุการฯ ภายในวันอังคารท่ี ๓๑ มกราคม ๒๕๖๐ 
เพ่ือให้ฝ่ายเลขานุการฯ สรุปเสนอเข้าท่ีประชุมคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการในคร้ังต่อไป 
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  ๔.๔ การปรับปรุงแก้ไขระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ 
พ.ศ. ๒๕๔๐ 

  เลขานุการฯ รายงานให้ท่ีประชุมทราบว่า รัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี 
(นายสาทิตย์ วงศ์หนองเตย) (ในขณะนั้น)  ได้มีค าสั่งคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ  
แต่งตั้งคณะอนุกรรมการปรับปรุงแก้ไขระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔ 
และรัฐมนตรีประจ าส านักนายกรัฐมนตรี (นายองอาจ  คล้ามไพบูลย์) (ในขณะนั้น) แต่งตั้ง
คณะอนุกรรมการปรับปรุงแก้ไขระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔ 
(เพิ่มเติม) โดยมีผู้อ านวยการส านักข่าวกรองแห่งชาติเป็นประธานอนุกรรมการ ในส่วนรายละเอียด
ขอให้นางสาวยุพาพรฯ ได้รายงานในรายละเอียดใหท่ี้ประชุมได้รับทราบและพิจารณา 
  นางสาวยุพาพรฯ นักประชาสัมพันธ์ช านาญการ ผู้ช่วยเลขานุการ
คณะอนุกรรมการปรับปรุงแก้ไขระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับฯ รายงานให้ท่ีประชุมทราบว่า 
คณะอนุกรรมการปรับปรุงแก้ไขระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับฯ ซึ่งมีนายผดุงศักดิ์ อมาตยกุล 
ผู้อ านวยการส านักข่าวกรองแห่งชาติ เป็นประธานอนุกรรมการฯ ได้ประชุมพิจารณาแล้ว มีข้อเสนอ
แก้ไขปรับปรุงระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ พ.ศ. ๒๕๔๔ จ านวน ๘ ประเด็น ดังนี้ 
  ๑. แก้ไขเพ่ิมเติมบทนิยามค าว่า “ข้อมูลข่าวสารลับ” โดยเพิ่มชื่อกฎหมาย 
“พระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐” เพื่อให้เกิดความชัดเจน เนื่องจากว่าใน
ระเบียบได้ระบุชื่อมาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕ โดยไม่ได้กล่าวถึงว่าเป็นมาตรา ๑๔ และมาตรา ๑๕ 
ของกฎหมายใด เป็นการแก้ไขข้อ ๕ ของระเบียบ 
  ๒. แก้ไขเพิ่มเติมบทนิยามค าว่า “หัวหน้าหน่วยงานของรัฐ” เป็นการ
แก้ไขข้อ ๕ ของระเบียบ โดยแก้ไขที่ข้อ ๕ (๓) โดยเปลี่ยนจาก “ประธานสภาต าบล ประธานกรรมการ 
บริหารองค์การส่วนต าบล” เป็น “นายกองค์การบริหารส่วนต าบล” เพื่อให้สอดคล้องกับการบริหาร
ราชการขององค์การบริหารส่วนต าบล 
  ๓. แก้ไขชื่อหน่วยงานกองบัญชาการทหารสูงสุด เป็นกองบัญชาการ
กองทัพไทยเพื่อให้สอดคล้องกับพระราชบัญญัติจัดระเบียบราชการกระทรวงกลาโหม พ.ศ. ๒๕๕๑  
ในระเบียบยังเป็นชื่อเดิมอยู่ก็แก้ไขให้สอดคล้องกับกฎหมาย ซึ่งจะเป็นการแก้ไขในข้อ ๕ และข้อ ๑๑ 
มีระบุอยู่สองท่ีแก้ไขให้สอดคล้องกัน 
  ๔. เพิ่มกองบัญชาการต ารวจสันติบาล ส านักงานต ารวจแห่งชาติ เป็นองค์การ
รักษาความปลอดภัยฝ่ายต ารวจ เพื่อให้สอดคล้องกับระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีว่าด้วยการรักษา
ความปลอดภัยแห่งชาติ พ.ศ. ๒๕๕๒ ซึ่งในระเบียบดังกล่าวมีการก าหนดองค์การรักษาความปลอดภัย
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ไว้สามหน่วยงาน คือ ศูนย์รักษาความปลอดภัยทางทหาร ส านักนักข่าวกรองแห่งชาติ และส านักงาน
ต ารวจแห่งชาติ เพราะฉะนั้นระเบียบนี้ก็จะต้องบัญญัติให้สอดคล้องกัน ซึ่งจะเป็นการแก้ไขในข้อ ๑๑ 
และข้อ ๕๓ 
  ๕. แก้ไขเพ่ิมเติมบทบัญญัติการก าหนดชั้นความลับในข้อ ๑๙  เพ่ือให้เกิด
ความชัดเจนเกี่ยวกับองค์ประกอบในการพิจารณาก าหนดชั้นความลับ โดยตัดค าว่า “เช่น” ออก และ
เพ่ิมค าว่า “อย่างน้อยเข้าไป”  
  ๖. ก าหนดแบบรายงานการตรวจสอบข้อมูลข่าวสารลับ เพ่ือให้สอดคล้อง
กับเนื้อหาในระเบียบข้อ ๒๙ ท่ีก าหนดให้รายงานการตรวจสอบให้หัวหน้าหน่วยงานของรัฐทราบและ
สั่งการ โดยการเพิ่มเข้าเป็นข้อ ๒๙ วรรคสอง ซึ่งในระเบียบข้อ ๒๙ ได้ก าหนดให้รายงานแต่ว่าไม่มีการ
ก าหนดแบบรายงานเอาไว้ ซึ่งคณะอนุกรรมการเห็นว่าควรจะมีการก าหนดแบบรายงานเพื่อให้
หน่วยงานได้รายงานตามแบบ 
  ๗. ก าหนดให้หน่วยงานของรัฐรายงานผลการปฏิบัติตามระเบียบฯ และ
ก าหนดแบบรายงานผลการปฏิบัติเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารลับ เพื่อการติดตาม ก ากับดูแล ประเมินผล
การปฏิบัติของหน่วยงานของรัฐ โดยเพิ่มเป็นข้อ ๒๙/๑ 
  ๘. ก าหนดแบบใบรับรองการโอนข้อมูลข่าวสารลับ เพ่ือให้สอดคล้องกับ
เนื้อหาในระเบียบข้อ ๓๔ ท่ีก าหนดในเรื่องการโอนข้อมูลข่าวสารลับ แต่ไม่ได้มีการก าหนดแบบ
ใบรับรองการโอนข้อมูลข่าวสารลับ คณะอนุกรรมการฯ จึงเพิ่มข้อ ๓๔ วรรคสอง ก าหนดแบบข้อมูล
ข่าวสารลับ  
  ในการก าหนดแบบท้ังสามแบบได้มีการก าหนดรายละเอียดของแบบไว้  
ซึ่งเสนอรายละเอียดของแบบ ได้แก่ แบบรายงานการตรวจสอบข้อมูลข่าวสารลับ แบบรายงานผลการ
ปฏิบัติเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารลับ และแบบใบรับรองการโอนข้อมูลข่าวสารลับ นอกจากนี้ ยังมีการแก้ไข
เพิ่มเติมแบบใบรับรอง ซึ่งแบบใบรับรองนี้เป็นแบบท่ีมีอยู่แล้วแต่คณะอนุกรรมการฯ เห็นควรแก้ไข
เพ่ิมเติมเพื่อให้สอดคล้องกับเนื้อความในระเบียบ โดยประเด็นท่ีแก้ไขคือเพ่ิมข้อความค าว่า “จ านวน....
แผ่น ฉบับท่ี....” เพ่ือให้สอดคล้องกับข้อความตามระเบียบวรรคสีท่ี่มีการกล่าวถึงจ านวนไว้ อีกประเด็น
ท่ีเพิ่มเติมคือเพิ่มช่องผู้รับตามจ่าหน้าเพื่อให้สอดคล้องกับระเบียบ ซึ่งคณะอนุกรรมการฯ ได้ยกร่าง
ระเบียบและร่างประกาศท่ีจะออกตามความในระเบียบในเรื่องของแบบเอกสาร จึงเสนอท่ีประชุม 
เพ่ือโปรดพิจารณา 
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  ความเห็น/ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ 

  - นายสนิทฯ มีความเห็นว่า ควรส่งเรื่องนี้ไปใหค้ณะอนุกรรมการปรับปรุง
แก้ไขหรือยกร่างกฎหมายและอนุบัญญัติเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารพิจารณาอีกครั้ง เพื่อความรอบคอบ 
เพราะจะได้พิจารณาปัญหาในเรื่องของกฎหมายอื่น ๆ ท่ีเกี่ยวข้องก่อนท่ีคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการจะเสนอไปยังคณะรัฐมนตรีต่อไป 
  - ประธานกรรมการฯ สอบถามว่า ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการต้องส่งไปให้ส านักงานคณะกรรรมการกฤษฎีกาพิจารณาหรือไม่ 
  - นายนิพนธ์ฯ แทนเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ชี้แจงว่า ส านักงาน
คณะกรรมการกฤษฎีกาไม่ได้ดูระเบียบให้ เว้นแต่คณะรัฐมนตรีจะมีมติส่ง หลังจากนี้จะไปตามแนวทาง
ตามมาตรา ๒๖ วรรคห้าไปท่ีคณะรัฐมนตรี 
  - ประธานกรรมการฯ มีความเห็นว่า กรณีท่ีคณะรัฐมนตรีมีมติให้ส่งถึง 
จะรับได้ โดยวิธีปฏิบัติถ้าเสนอไป คณะรัฐมนตรีก็จะให้ส่งให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา
อีกครั้ง 
  - นายนิพนธ์ฯ แทนเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา ชี้แจงว่า ถ้าเกิด
เป็นระดับกฎกระทรวงหรือระเบียบส านักนายกรัฐมนตรีระเบียบใหญ่ ๆ เช่น ระเบียบว่าด้วยการพัสดุ
แห่งชาติถึงจะส่ง แต่ระเบียบของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารข้อมูลข่าวสาร โดยท่ัวไปคณะรัฐมนตรี
จะไม่มีมติส่ง  
  - นายสนิทฯ ให้ความเห็นว่า คณะอนุกรรมการท่ีตั้งขึ้นมาโดยส่วนใหญ่ 
เป็นผู้ปฏิบัติอาจจะมองไม่ทะลุถึงปัญหาข้อกฎหมาย ควรส่งให้คณะอนุกรรมการท่ีดูแลเรื่องกฎหมาย
พิจารณาเป็นการเฉพาะเพ่ือความรอบคอบ 
  - นายนิพนธ์ฯ แทนเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา มีความเห็นว่า ท าได้ 
สองทาง คือ ทางท่ีหนึ่ง ถ้าไม่ส่งให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาก็ส่งให้คณะอนุกรรมการปรับปรุง
แก้ไขหรือยกร่างกฎหมายและอนุบัญญัติเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารพิจารณา ทางท่ีสอง ท าเรื่องเสนอ
รัฐมนตรีแล้วตรงท้ายระบุมติว่าเมื่อรัฐมนตรีเห็นชอบแล้วส่งให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาตรวจ
พิจารณา 
  - นายเธียรชัยฯ มีความเห็นว่า เข้าใจว่าต้องส่งไปท่ีส านักงานคณะกรรมการ
กฤษฎีกาเพราะไม่ใช่ระเบียบท่ีออกโดยคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ แต่เป็นระเบียบ 
ท่ีคณะรัฐมนตรีเป็นผู้ก าหนด เพราะฉะนั้นอาจจะต้องส่งไปให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณา 
 



การประชมุ กขร. ครั้งที่ ๒/๒๕๖๐ (วันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๖๐) หน้า ๒๓ 

  - นายพัลลภฯ แทนผู้อ านวยการส านักงบประมาณ มีความเห็นว่า ในเรื่อง
ของร่างระเบียบข้อ ๘ ท่ีให้เพิ่มความในข้อ ๒๙/๑ เป็นข้อ ๒๙/๑ ของระเบียบฉบับนี้ ในวรรคแรกบอกว่า
ให้หน่วยงานของรัฐรายงานผลการปฏิบัติเกี่ยวกับข้อมูลข่าวสารลับตามระเบียบนี้ให้ คณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการทราบ วรรคสองเมื่อรายงานแล้วให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ
ประเมินผลการปฏิบัติตามรายงานในวรรคหนึ่ง และรายงานต่อนายกรัฐมนตรีพร้อมท้ังข้อคิดเห็น 
และข้อเสนอแนะ ท่ีว่าให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการประเมินผลในวรรคสอง การประเมินผล
ก็คงเป็นเร่ืองใหญ่แล้วมีตัวชี้วัดมาก ในวรรคแรกเห็นว่าเป็นเรื่องการรายงานผลการปฏิบัติเกี่ยวกับ
ข้อมูลข่าวสารลับว่าเป็นไปตามระเบียบนี้หรือไม่ ก าหนดชั้นความลับถูกต้องหรือไม่ รักษาเอกสารได้
ถูกต้องหรือไม่ อันนั้นเป็นเรื่องการปฏิบัติตามระเบียบ แล้วก็รายงานมาท่ีคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการน่าจะเป็นผู้ท่ีตรวจสอบเท่านั้น ตรวจสอบผลการ
ปฏิบัติตามรายงานในวรรคหนึ่งแล้วก็รวบรวมรายงานเสนอนายกรัฐมนตรีพร้อมท้ังอาจจะมีข้อคิดเห็น
หรือข้อเสนอแนะก็อีกเร่ืองหนึ่ง การประเมินผลการรายงานไม่น่าจะถูกต้อง ไม่น่าจะไปประเมินผลการ
รายงาน การรายงานคือมีแบบฟอร์มหรือมีข้อมูลท่ีเกี่ยวข้องครบถ้วนก็รายงานมา แล้วไปตรวจสอบว่า
รายงานเป็นเรื่องของรายงาน และอาจจะไปตรวจสอบแต่ละหน่วยงานว่าท่ีรายงานมาเป็นรายงาน 
ท่ีถูกต้องหรือไม่ น่าจะเป็นเร่ืองการตรวจสอบไม่น่าจะเป็นเร่ืองการประเมินผลการรายงาน ไม่เข้าใจว่า
เจตนารมณ์ต้องการอะไร 
  - นายเธียรชัยฯ มีความเห็นว่า เจตนาของกฎหมายคือต้องการความโปร่งใส 
ความลับควรจะมีให้น้อยท่ีสุด การรายงานผลท่ีทางหน่วยงานรายงานเข้ามาท่ีคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการเป็นไปในลักษณะของการรายงานผลว่าได้มีการด าเนินการในเรื่องของข้อมูล
ข่าวสารท่ีคิดว่าเป็นความลับอย่างไร เช่น มีการท าทะเบียนคุมหรือไม่ มีข้อมูลข่าวสารท่ีก าหนดชั้น
ความลับ เป็นชั้นลับ ลับมาก ลับมากท่ีสุด จ านวนมากน้อยเท่าไรของแต่ละหน่วยงาน ซึ่งเมื่อรายงาน
กลับมาแล้ว คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการจะมีข้อสังเกตว่า ท าไมกระทรวงนี้มีข้อมูล
ข่าวสารในชั้นความลับมาก และกระบวนการท างานในระเบียบความลับอีกอันนึงคือว่าต้องมีการปรับ
ลดยกเลิกชั้นความลับในทุกโอกาสท่ีเป็นไปได้ ถ้าเกิดว่าไม่มีการท า เช่น รายงานเข้ามาแล้วมีแต่ลับ 
ท้ังปีไม่มีการปรับลดเลย คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการก็จะตั้งข้อสังเกตไว้ แต่ไม่ได้ก้าวล่วง
ไปดูว่าความลับแต่ละส่วนราชการว่าเป็นอย่างไร ส่วนราชการมีสิทธิรักษาตามกฎหมายของหน่วยงาน
อยู่แล้ว เพียงแต่จะประเมินผลเพื่อท าให้ความโปร่งใสมีความชัดเจนมากขึ้น เจตนาท่ีคณะอนุกรรมการฯ 
พิจารณาเพื่อไม่ต้องการให้ระเบียบความลับเป็นอุปสรรคต่อความโปร่งใสท่ีต้องเปิดเผย 



การประชมุ กขร. ครั้งที่ ๒/๒๕๖๐ (วันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๖๐) หน้า ๒๔ 

  - นายพัลลภฯ แทนผู้อ านวยการส านักงบประมาณ มีความเห็นว่า  
ถ้าต้องการประเมินผลต้องมีเกณฑ์การประเมินและตัวชี้วัดให้ชัดเจนว่าต้องปฏิบัติอย่างไร อาจจะต้อง
ออกหลกัเกณฑ์ต่างหาก ถ้าไม่อย่างนั้นจะไปประเมินผลในเรื่องอะไรบ้างและมีเกณฑ์อย่างไร 
  - ศาสตราจารย์นันทวัฒน์ฯ มีความเห็นว่า ต้องไปพิจารณาด้วยว่าอยู่ใน
อ านาจหน้าท่ีของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการตามพระราชบัญญัติด้วยหรือไม่ 
  - นายเธียรชัยฯ มีความเห็นว่า ขึ้นอยู่กับตัวระเบียบท่ีจะก าหนด ถ้าก าหนดให้
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการเป็นผู้เข้าไปดูก็สามารถท าได้ คณะรัฐมนตรีเป็นผู้ก าหนด 
ในส่วนของรายละเอียด มีปัญหาเกี่ยวกับข้อกฎหมายอยู่ เล็กน้อย เพราะระเบียบความลับท่ีเขียนตาม
มาตรา ๑๖ เป็นอ านาจของคณะรัฐมนตรีท่ีก าหนด แต่ในทางปฏิบัติตอนท่ีเริ่มมีคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารขึ้นมาครั้งแรกได้ออกตัวนี้ขึ้นมา เป็นประเด็นข้อสงสัยว่าเป็นระเบียบท่ีคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารก าหนดเองจริง ๆ ซึ่งไม่ใช่ 
  - ศาสตราจารย์นันทวัฒน์ฯ มีความเห็นว่า ในมาตรา ๒๘ อ านาจหน้าท่ี
ของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการไม่น่าจะท าได้ แต่มีอนุมาตรา ๗ ท่ีบอกว่าด าเนินการเรื่องอื่น
ตามท่ีคณะรัฐมนตรี หรือนายกรัฐมนตรีมอบหมาย ถ้าต้องให้คณะรัฐมนตรีมอบหมายตอนชั้นเสนอ 
ร่างระเบียบเข้าไปก็น่าจะด าเนินการตามนั้น 
  - นายนิพนธ์ฯ แทนเลขาธิการคณะกรรมการกฤษฎีกา มีความเห็นว่า  
ระเบียบนี้เป็นระเบียบคณะรัฐมนตรีเมื่อออกตามมาตรา ๒๘ วรรคห้า ถือว่ารัฐมนตรีมอบหมายได้  
เมื่อน าร่างเสนอไปท่ีคณะรัฐมนตรีไม่ต้องกลับมาท่ีคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการได้หรือไม่
จะได้เดินหน้าต่อไป การท่ีผู้แทนส านักงบประมาณเสนอมา ถ้าเกิดเห็นชอบในหลักการนี้ก็ส่งมาท่ี 
ฝ่ายเลขานุการฯ เพ่ือปรับปรุงและน าเสนอรัฐมนตรีต่อไป 
  - ประธานกรรมการฯ มีความเห็นว่า ให้ฝ่ายเลขานุการฯ ไปปรับปรุง
แก้ไขตามข้อสังเกตของกรรมการข้อมูลข่าวสารฯ ให้กระชับและถูกต้อง เสร็จแล้วน าเสนอไปยัง
คณะรัฐมนตรีเพื่อท่ีจะส่งไปให้ส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาช่วยตรวจพิจารณาอีกครั้งก่อนท่ีจะให้
นายกรัฐมนตรีลงนามต่อไป 

  มติ ท่ีประชุมมีมติเห็นชอบ ดังนี้ 

   ๑. ให้ฝ่ายเลขานุการฯ ปรับปรุงแก้ไขตามความเห็นของท่ีประชุม  
ในข้อ ๒๙/๑ วรรคสอง “ให้กรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการประเมินผลการปฏิบัติงานตามรายงาน” 
เห็นควรเปลี่ยนจากค าว่า “ประเมินผล”เป็น ตรวจสอบ 



การประชมุ กขร. ครั้งที่ ๒/๒๕๖๐ (วันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๖๐) หน้า ๒๕ 

   ๒. ให้เสนอร่างระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ 
(ฉบับท่ี..) พ.ศ. .... ท่ีแก้ไขตามความเห็นของท่ีประชุมและร่างประกาศส านักนายกรัฐมนตรี เรื่อง 
ก าหนดแบบเอกสารตามระเบียบว่าด้วยการรักษาความลับของทางราชการ (ฉบับท่ี..) พ.ศ. ....  
ต่อคณะรัฐมนตรีเพ่ือพิจารณา หากเห็นชอบใหส้่งส านักงานคณะกรรมการกฤษฎีกาพิจารณาต่อไป 

  ๔.๕ การพิจารณาร่างประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
เรื่อง ก าหนดให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับงานวิจัยที่ใช้เงินงบประมาณเป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้อง
จัดไว้ให้ประชาชนตรวจดูได้ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๘) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

  เลขานุการฯ รายงานให้ท่ีประชุมทราบว่า ประธานกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการได้ลงนามในค าสั่งคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ท่ี ๑/๒๕๕๘ ลงวันท่ี  
๙ เมษายน ๒๕๕๘ เรื่อง แต่งตั้งคณะอนุกรรมการก าหนดให้ข้อมูลข่าวสารของราชการเป็นข้อมูล
ข่าวสารท่ีต้องจัดไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ตามมาตรา ๙ (๘) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ โดยมีปลัดส านักนายกรัฐมนตรีเป็นประธานอนุกรรมการฯ ซึ่งคณะอนุกรรมการฯ 
ได้จัดการประชุมจ านวน ๔ ครั้ง มีความเห็นว่า การวิจัยท่ีใช้งบประมาณ ควรจะเป็นข้อมูลข่าวสาร 
ท่ีจะต้องประกาศให้ประชาชนได้รับทราบและเข้าดูได้ จึงมีการจัดท าร่างประกาศคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ เรื่อง ก าหนดให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับงานวิจัยท่ีใช้เงินงบประมาณเป็นข้อมูล
ข่าวสารท่ีต้องจัดไว้ให้ประชาชนตรวจดูตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๘) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ และในการประชุมคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ครั้งท่ี ๓/๒๕๕๙ 
เมื่อวันท่ี ๓๐ มิถุนายน ๒๕๕๙ ได้มีมติมอบหมายให้นายนิพนธ์  ฮะกีมี รองเลขาธิการคณะกรรมการ
กฤษฎีกา น าร่างประกาศท่ีปรับปรุงแล้วไปพิจารณาอีกครั้ง 

  มติ ท่ีประชุมเห็นชอบร่างประกาศคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ เรื่อง ก าหนดให้ข้อมูลข่าวสารเกี่ยวกับงานวิจัยท่ีใช้เงินงบประมาณ เป็นข้อมูลข่าวสารท่ีต้อง
จัดไว้ให้ประชาชนเข้าตรวจดูได้ตามมาตรา ๙ (๘) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ  
พ.ศ. ๒๕๔๐ 

 
 
 



การประชมุ กขร. ครั้งที่ ๒/๒๕๖๐ (วันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๖๐) หน้า ๒๖ 

  ๔.๖ สรุปย่อค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสาร 

  เลขานุการฯ รายงานให้ท่ีประชุมทราบว่า ส านักงานคณะกรรมการข้อมูล
ข่าวสารของราชการ เคยได้มีการจัดท าสรุปย่อค าวินิจฉัยและก็เว้นช่วงไป เนื่องจากว่าการวินิจฉัย
อุทธรณ์มีเรื่องเข้ามาเป็นจ านวนมากและก็ไม่ได้มีการจัดท าสรุปย่อค าวินิจฉัย ในฐานะท่ีคณะกรรมการ
ข้อมูลข่าวสารของราชการเป็นกรรมการเชิงนโยบาย จึงเสนอว่า การจัดท าสรุปย่อค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยฯ จะเป็นประโยชน์สองด้านคือ ในเรื่องของผู้ขอข้อมูลข่าวสารจะสะดวกในการท่ี
เข้าไปโต้แย้งกับส่วนราชการ ในขณะเดียวกันผู้ปฏิบัติก็จะได้ประโยชน์ในเรื่องนี้ เมื่อการเสนอเข้าไปสู่
การพิจารณาของผู้บังคับบัญชาจะสร้างความมั่นใจได้ว่าจะไม่มีการผิดไปจากค าวินิจฉัยซึ่งเคยมีมาแล้ว 
เห็นควรก าหนดเป็นหลักการให้มีการจัดท าสรุปย่อค าวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยฯ ขึ้น 
คณะกรรมการวินิจฉัยฯ ทุกสาขา/คณะควรตรวจสอบความถูกต้องของสรุปย่อค าวินิจฉัยไปในคราว
เดียวกันกับค าวินิจฉัยด้วย จึงเสนอท่ีประชุมเพื่อโปรดพิจารณา 

  ความเห็น/ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ 

  - นายเธียรชัยฯ มีความเห็นว่า เป็นลักษณะของสิ่งท่ีต้องท าเป็นประจ า  
ถ้าจะมีมติของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการควรจะเป็นในท านองว่า ในการท าค าวินิจฉัย 
ซึ่งจะต้องมีการเผยแพร่ให้ท าสรุปย่อด้วยและมอบให้ส านักงานฯ ไปมอบให้กับหน่วยงานภายใน
หน่วยงานท่ีมีหน้าท่ีรับผิดชอบในเรื่องของการท าค าวินิจฉัยเป็นผู้ท าสรุปรายงานในส่วนย่อด้วย 
ก็จะท างานไปในครั้งเดียว 
  - เลขานุการฯ ชี้แจงว่า จะได้น าเรียนคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้อมูลข่าวสารแต่ละสาขา/คณะว่าเป็นนโยบาย โดยฝ่ายเลขานุการฯ ของแต่ละสาขา/คณะต้องท าสรุป
ค าวินิจฉัยเสนอให้คณะกรรมการวินิจฉัยฯ พิจารณา เพื่อท่ีจะเป็นประโยชน์ในการการเผยแพร่ และ
การอ้างอิงของส่วนราชการและประชาชน 

  มติ ท่ีประชุมเห็นชอบเป็นหลักการให้มีการจัดท าสรุปย่อค าวินิจฉัยของ
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร ซึ่งฝ่ายเลขานุการของคณะกรรมการวินิจฉัยฯ แต่ละ
สาขา/คณะต้องเป็นผู้จัดท า โดยมีคณะกรรมการวินิจฉัยฯ ตรวจสอบความถูกต้องของสรุปย่อค าวินิจฉัย
ในคราวเดียวกันกับค าวินิจฉัยด้วย 
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ระเบียบวาระที่ ๓ เรื่องเพื่อทราบ 

 ๓ .๑ รายงานผลการด าเนินการของคณะอนุกรรมการพิจารณาและ 
ให้ความเห็นเรื่องร้องเรียน เดือนกรกฎาคม – ธันวาคม ๒๕๕๙ 

  ผู้ช่วยเลขานุการฯ (นางภัคพิชาฯ) รายงานให้ท่ีประชุมทราบว่า ในช่วง
เดือนกรกฎาคม – ธันวาคม ๒๕๕๙ มีเรื่องร้องเรียนเข้าใหม่ จ านวน ๒๑๓ เรื่อง ด าเนินการเรื่องร้องเรียน
จนเป็นท่ียุติ จ านวน ๑๕๓ เรื่อง และอยู่ระหว่างด าเนินการ จ านวน ๖๐ เรื่อง จึงเสนอท่ีประชุม 
เพ่ือโปรดทราบ 

  มติ ท่ีประชุมรับทราบ 

 ๓.๒ รายงานผลการด าเนินการของคณะอนุกรรมการด าเนินการตรวจสอบ
ข้อมูลข่าวสารตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการ เดือนกรกฎาคม – ธันวาคม ๒๕๕๙ 

  ผู้ช่วยเลขานุการฯ (นางภัคพิชาฯ) รายงานให้ท่ีประชุมทราบว่า ในช่วง
เดือนกรกฎาคม – ธันวาคม ๒๕๕๙ มีเรื่องร้องเรียนเข้าใหม่ จ านวน ๓๘ เร่ือง สามารถยุติกรณีเรื่อง
ร้องเรียนได้ ๒๗ เร่ือง และอยู่ระหว่างการพิจารณา ๑๑ เร่ือง จึงเสนอท่ีประชุมเพื่อโปรดทราบ 

  มติ ท่ีประชุมรับทราบ 

 ๓.๓ รายงานผลการด าเนินการของคณะอนุกรรมการพิจารณาส่งเรื่อง
อุทธรณ ์เดือนกรกฎาคม – ธันวาคม ๒๕๕๙ 

  ผู้ช่วยเลขานุการฯ (นางภัคพิชาฯ) รายงานให้ท่ีประชุมทราบว่า ในช่วง
เดือนกรกฎาคม – ธันวาคม ๒๕๕๙ คณะอนุกรรมการฯ ได้พิจารณาส่งเรื่องให้แก่คณะกรรมการวินิจฉัย
การเปิดเผยข้อมูลข่าวสารสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้กฎหมาย จ านวน 
๑๗๑ เร่ือง จึงเสนอท่ีประชุมเพื่อโปรดทราบ 

  มติ ท่ีประชุมรับทราบ 
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 ๓.๔ รายงานผลการวินิจฉัยของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูล
ข่าวสารฯ เดือนกรกฎาคม – ธันวาคม ๒๕๕๙ 

  ผู้ช่วยเลขานุการฯ (นางภัคพิชาฯ) รายงานให้ท่ีประชุมทราบว่า ในช่วง
เดือนกรกฎาคม ๒๕๕๙ มีค าวินิจฉัย ๔๒ เรื่อง ค าสั่ง ๑ เรื่อง เดือนสิงหาคม ๒๕๕๙ มีค าวินิจฉัย  
๓๓ เรื่อง ค าสั่ง ๓ เรื่อง เดือนกันยายน ๒๕๕๙ มีค าวินิจฉัย ๓๖ เรื่อง ค าสั่ง ๔ เรื่อง เดือนตุลาคม 
๒๕๕๙ มีค าวินิจฉัย ๒๒ เร่ือง ค าส่ัง ๒ เร่ือง เดือนพฤศจิกายน ๒๕๕๙ มีค าวินิจฉัยรวม ๓๙ เร่ือง ค าส่ัง 
๓ เรื่อง และเดือนธันวาคม ๒๕๕๙ ไม่มีผลค าวินิจฉัยและค าสั่งของคณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผย
ข้ อมู ลข่ าวสารสาขาต่ าง  ๆ เนื่ องจากตั้ งแต่ วั น ท่ี  ๑๙ พฤศจิ กายน ๒๕๕๙ เป็ น ต้ น ม า  
คณะกรรมการฯ หมดวาระการด ารงต าแหน่ง ดังนั้นตั้งแต่เดือนกรกฎาคม - ธันวาคม ๒๕๕๙  
มีค าวินิจฉัย ๑๗๒ เรื่อง ค าสั่ง ๑๓ เรื่อง ซึ่งเป็นสาขาสังคม การบริหารราชการแผ่นดินและการบังคับใช้
กฎหมายท้ังหมด จึงเสนอท่ีประชุมเพื่อโปรดทราบ 

  มติ ท่ีประชุมรับทราบ 

 ๓.๕ สรุปผลการด าเนินงานของคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร และส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๕๙ แผนงาน/โครงการ ประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๖๐ และค าขอตั้งงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๑ 

  ผู้ช่วยเลขานุการฯ (นางภัคพิชาฯ) รายงานให้ท่ีประชุมทราบว่า ในปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๕๙ คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ คณะกรรมการวินิจฉัยการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร 
และส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ได้ด าเนินการในภารกิจต่าง ๆ สรุปได้ดังนี้ 
  ๑. ภารกิจสองส่องดูแลเพื่อให้ค าแนะน าเกี่ยวกับการท างานหน่วยงาน
ของรัฐและเจ้าหน้าท่ีของรัฐ มีสองโครงการคือ โครงการพัฒนาศูนย์ข้อมูลข่าวสารของราชการ ซึ่งมี
การด าเนินงานตรวจติดตามผลการด าเนินงานของหน่วยงานต้นแบบ จ านวน ๑๙๕ หน่วยงาน  
และโครงการทดสอบความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 
มีผู้เข้ารับการทดสอบ ๔๐๔ คน ผ่านเกณฑ์การทดสอบร้อยละ ๕๐ จ านวน ๒๓๙ คน คิดเป็นร้อยละ 
๕๙.๑๕ 
  ๒. ภารกิจให้ค าปรึกษาแก่เจ้าหน้าท่ีของหน่วยงานและหน่วยงานของรัฐ 
เกี่ยวกับการปฏิบัติตามพระราชบัญญัติตามท่ีได้รับค าขอ โดยผ่านการพิจารณาของคณะอนุกรรมการ
ตอบข้อหารือท้ังหมด ๓๒ เร่ือง ตอบข้อหารือแล้วเสร็จ ๓๐ เร่ือง คิดเป็นร้อยละ ๙๓.๗๕ 
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  ๓. ภารกิจด าเนินการเรื่องร้องเรียนตามมาตรา ๑๓ ของประชาชน  
โดยผ่านการพิจารณาของคณะอนุกรรมการ ๒ คณะคือ คณะอนุกรรมการพิจารณาให้ความเห็นเรื่อง
ร้องเรียน มีจ านวน ๓๙๐ เรื่อง พิจารณาแล้วเสร็จ ๓๗๖ เรื่อง คิดเป็นร้อยละ ๙๖.๔๑ คณะท่ีสอง คือ
คณะอนุกรรมการด าเนินการตรวจสอบข้อมูลข่าวสารตามกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการ จ านวน 
๔๕ เร่ือง ด าเนินการแล้วเสร็จ ๒๙ เร่ือง คิดเป็นร้อยละ ๖๔.๔๔ 
  ๔. ภารกิจด าเนินการเรื่องอุทธรณ์ตามพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารของ
ราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ พิจารณาวินิจฉัยแล้วเสร็จ ๓๐๒ เร่ือง คิดเป็นร้อยละ ๘๕.๐๗ 
  ๕. ภารกิจเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจเกี่ยวกับพระราชบัญญัติข้อมูล
ข่าวสารของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ มีการจัดสัมมนาโครงการเสริมสร้างความรู้ความเข้าใจให้แก่ผู้น า
ชุมชน ๒ ครั้ง รวม ๔ จังหวัด มีผู้เข้าร่วมสัมมนารวม ๓๔๙ คน นอกจากนี้ มีเรื่องของการเผยแพร่
ประชาสัมพันธ์ผ่านช่องทางต่าง ๆ อาทิเช่น การสัมภาษณ์บันทึกเทป สัมภาษณ์สดทางสถานี เป็นต้น 
การเขียนบทความต่าง ๆ การเผยแพร่บทความ การเปิดเว็บบอร์ดของส านักงานฯ รวมถึงการส่ง
วิทยากรไปบรรยาย 
  ๖. ภารกิจการปรับปรุงแก้ไขกฎหมาย โดยท่ีคณะกรรมการประสานงาน  
๓ ฝ่าย (ครม. สนช. และ สปท.) มีมติให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารฯ รับไปพิจารณาเปรียบเทียบ
ข้อดีข้อเสียของพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารฯ และร่างพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสารสาธารณะ พ.ศ. .... 
ซึ่งคณะอนุกรรมการปรับปรุงแก้ไขหรือยกร่างกฎหมายฯ ได้ท าการแก้ไขปรับปรุงพระราชบัญญัติ
ข้อมูลข่าวสารฯ บางมาตรา ซึ่งขณะนี้อยู่ระหว่างการน าเสนอให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารฯ พิจารณา 
  ในเรื่องของแผนงาน โครงการ ประจ าปีงบประมาณ พ.ศ. ๒๕๖๐ ส านักงานฯ 
ได้รับงบประมาณ ๒๕ ล้านบาทเศษ และในเรื่องของค าขอตั้งงบประมาณรายจ่ายประจ าปีงบประมาณ 
พ.ศ. ๒๕๖๑ ไดจั้ดท าค าของบประมาณ ๑๗ ล้านบาทเศษ จึงเสนอท่ีประชุมเพื่อโปรดทราบ 

  มติ ท่ีประชุมรับทราบ 

 ๓.๖ ผลการส ารวจข้อมูลข่าวสารตามเกณฑ์มาตรฐานความโปร่งใส 
และตัวช้ีวัดความโปร่งใสของหน่วยงานของรัฐเป็นข้อมูลข่าวสารที่ต้องจัดเตรียมไว้ให้
ประชาชนตรวจดูได้ตามมาตรา ๙ วรรคหนึ่ง (๘) แห่งพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร 
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ 

  ผู้ช่วยเลขานุการฯ (นางภัคพิชาฯ) รายงานให้ท่ีประชุมทราบว่า สืบเนื่อง
จากคณะอนุกรรมการติดตามประเมินผลความโปร่งใสของหน่วยงานภาครัฐ ได้มีมติให้จัดท าแบบ
ส ารวจข้อมูลข่าวสารตามเกณฑ์มาตรฐานความโปร่งใสและตัวชี้วัดความโปร่งใสของหน่วยงานของรัฐ 
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โดยแจ้งเวียนให้หน่วยงานของรัฐกรอกรายละเอียดเพื่อรวบรวมและวางแนวทางในการปฏิบัติตาม
ประกาศดังกล่าว ซึ่งผลการด าเนินการนั้น ส านักงานฯ ได้มีการแจ้งเวียนให้หน่วยงานท้ังส่วนกลาง 
ส่วนภูมิภาค และส่วนท้องถิ่นเข้ามาด าเนินการกรอกข้อมูลตามเกณฑ์มาตรฐานดังกล่าวผ่านทาง 
เว็บไซต์แล้วให้ส่งข้อมูลกลับมาให้ภายในกลางเดือนกรกฎาคมท่ีผ่านมา ซึ่งส านักงานฯ ได้สรุปผลการ
ส ารวจเรียบร้อยแล้ว รายละเอียดตามเอกสารแนบ จึงเสนอท่ีประชุมเพื่อโปรดทราบ 

  มติ ท่ีประชุมรับทราบ 

ระเบียบวาระที่ ๕ เรื่องอื่น ๆ 

 ๕.๑ การเข้าร่วมเป็นภาคีสมาชิกความร่วมมือเพื่อการเปิดเผยข้อมูล
ภาครัฐ (Open Government Partnership : OGP) 

  นายมานะฯ รายงานให้ท่ีประชุมทราบว่า ตอนนี้รัฐบาลได้ไปสมัครเป็น
สมาชิก Open Government Partnership ในนามของประเทศไทย ซึ่งมีการตั้งคณะกรรมการ 
ขึ้นมาดูแล และมีผู้แทนของส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารฯ เข้าไปร่วมเป็นกรรมการอยู่ด้วย 
กรรมการชุดนี้จะท าหน้าท่ีหลัก ๆ ในเรื่องการปฏิบัติตามมาตรฐานขององค์กรว่าหน่วยงานของรัฐ
จะต้องเปิดเผยข้อมูลอย่างไร เพียงใด และท าอย่างไรจะให้ประชาชนเข้าถึงข้อมูลได้ง่ายและสะดวก  
จะเกิดประโยชน์มากหากมีความคืบหน้าอย่างไรในการก าหนดแนวทางตรงนั้น อาจจะน ามาเสนอ  
เป็นเรื่องเพื่อทราบให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการได้รับรู้ไว้ จะได้เห็นความก้าวหน้า 
หรือความเปลี่ยนแปลงท่ีก าลังจะเกิดขึ้น 

  ความเห็น/ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ 

  - นายเธียรชัยฯ มีความเห็นว่า เรื่องความโปร่งใสตอนนี้หน่วยงานท ากัน
หลายแห่ง หน่วยงานท่ีท าได้ดีคือ ส านักงาน ป.ป.ช. ตอนนี้ท าเรื่องของเกณฑ์ความโปร่งใสและเรื่อง
ตัวชี้วัด จะมีการประเมินและให้รางวัลทุกปี ของส านักงาน ก.พ. ก็มีเกณฑ์ตัวชี้วัด ถ้าเข้าไปร่วมกับ
หน่วยงานหรือไปรับของต่างประเทศเข้ามาเป็นส่วนประกอบ อาจจะต้องดูสิ่งท่ีท ามาท้ังหมดด้วยว่ามี
อะไรบ้าง เพราะว่าการเปิดเผยข้อมูลข่าวสารตามมาตรฐานของต่างประเทศกับของไทย อาจจะไปกันได้ 
หรือไปกันไม่ได้ในเรื่องของข้อเท็จจริงท่ีเกิดขึ้น เกณฑ์มาตรฐานตัวชี้วัดความโปร่งใสของเราให้เปิดเผย
ตั้งแต่รายงานขอซื้อขอจ้าง ต่างประเทศไม่ได้พูดถึงเรื่องพวกนี้ เกณฑ์นี้ท ามาตั้งแต่สมัยรัฐบาล พลเอก
สุรยุทธ์ฯ พยายามผลักดันเพื่อให้รัฐบาลน าไปพิจารณาประกาศใช้มาหลายครั้ง ในสมัยรัฐบาล 
นายอภิสิทธิ์ฯ ให้ไปท าเป็น Pilot Project ทดสอบดูก่อนว่าข้อมูลข่าวสารท่ีต้องเปิดเผยตามเกณฑ์
มาตรฐานท่ีก าหนดไว้ ส่วนราชการรับได้หรือไม่ มีแบบส ารวจท่ีท าซึ่งพบว่าร้อยละ ๖๐ ของส่วนราชการ
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สามารถท าได้ เพียงแต่การปฏิบัติต้องไปตรวจติดตามสอดส่องดูว่าได้มีการน าข้อมูลข่าวสารเหล่านี้ 
ไปขึ้นเว็บไซต์หรือไม่ อยู่ในศูนย์ข้อมูลข่าวสารฯ หรือไม่ ซึ่งส านักงานฯ มีการตรวจประเมินศูนย์ข้อมูลฯ 
ก็จะต้องน าส่วนนี้ไปพิจารณาอีกครั้ง ถ้ามีการเปิดเผยข้อมูลพวกนี้อย่างชัดเจนจะเป็นลักษณะในเชิง 
Evidence base ว่ามีความโปร่งใส ขั้นตอนต่อไปคือไปตรวจประเมินว่าได้มีการเปิดเผยข้อมูลข่าวสาร
นั้นจริงหรือไม่ ซึ่งตอนนี้การเปิดเผยมีสองช่องทางคือท่ีศูนย์ข้อมูลข่าวสารของทางราชการกับมติ
คณะรัฐมนตรีท่ีขึ้นเว็บไซต์ 
  - เลขานุการฯ ชี้แจงว่า ส านักงานฯ เป็นแค่อนุกรรมการ เนื่องจากดูแล
กฎหมายส่วนนี้อยู่ โดยมกีรมบัญชีกลางเป็นฝ่ายเลขานุการ 

  มติ ท่ีประชุมมีมติให้ฝ่ายเลขานุการฯ สรุปความคืบหน้าหรือการก าหนด
แนวทางการด าเนินการเข้าร่วมเป็นภาคีดังกล่าวน าเสนอคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 
เพ่ือทราบในการประชุมครั้งต่อไป 

 ๕.๒ ร่างพระราชบัญญัติข้อมูลส่วนบุคคล พ.ศ. .... 

  นายนครฯ รายงานให้ท่ีประชุมทราบว่า มีองค์กรหนึ่งท่ีท าเกี่ยวกับเรื่อง
ข้อมูลส่วนบุคคล คณะรัฐมนตรีมีมติมอบหมายให้ผู้แทนกระทรวงดิจิทัลเพ่ือเศรษฐกิจและสังคมไปร่วม
ประชุมหรือไปพิจารณาพันธะสัญญาท่ีประเทศไทยจะเข้าร่วมองค์กรนั้น การด าเนินการเร่ืองข้อมูล 
ส่วนบุคคลซึ่งเป็นเรื่องท่ีส าคัญมาก ส านักงานฯ เป็นผูท่ี้เสนอร่างพระราชบัญญัติคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
พ.ศ. .... มาตลอด ด้วยเหตุผลทางการเมืองหรือด้วยอะไรก็แล้วแต่ ร่างของส านักงานฯ ถูกดึงกลับออก
จากสภานิติบัญญัติแห่งชาติ และให้ไปรวมกับร่างท่ีกระทรวงดิจิทัลฯ เสนอ แต่ประเด็นท่ีต้องการให้
คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารฯ กับส านักงานฯ ได้ติดตามว่า ขณะนี้กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล
ยังไม่มี แต่กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลในภาครัฐ ท่ีปรากฏอยู่ในพระราชบัญญัติข้อมูลข่าวสาร
ของราชการ พ.ศ. ๒๕๔๐ นั้น การท่ีคณะรัฐมนตรีมีมติไปมอบหมายให้กระทรวงดิจิทัล ซึ่งยังไม่ได้เป็น
หน่วยงานท่ีรับผิดชอบพระราชบัญญัติใหม่ เพราะพระราชบัญญัติยังไม่เกิด ไปพิจารณาพันธะสัญญา 
ท่ีจะไปร่วมลงนามกับองค์กรต่างประเทศคล้าย ๆ กับ Partnership ส านักงานฯ ควรจะต้องติดตาม
เรื่องนี้ และท่าทีการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลภาครัฐของประเทศไทยอยู่ท่ีส านักงานฯ โดยตรง  
ถ้าเป็นไปได้ขอให้ไปติดตามเรื่องนี้ว่ากระทรวงดิจิทัลฯ ได้แสดงพันธะสัญญาในเรื่องนี้อย่างไรกับทางสากล
และอาจจะน าเสนอมาให้ท่ีประชุมทราบ 
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  ความเห็น/ข้อเสนอแนะของคณะกรรมการ 

  - นายเธียรชัยฯ มีความเห็นว่า กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล  
เดิมสมัยของรัฐบาลนายชวนฯ อยู่ในชุดกฎหมาย IT ท่ีทาง NECTEC เป็นฝ่ายเลขานุการ ตอนนั้น 
มีกฎหมายข้อมูลข่าวสารของราชการเมื่อปี ๒๕๔๐ กล่าวถึงการคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล ต่อมา 
NECTEC ไปยกร่างกฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล แล้วเกิดความขัดแย้งกัน นายวิษณุฯ ชี้ว่า
ส านักงานคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารฯ เป็นผู้ดูแลเรื่องนี้ ตอนนี้ในเชิงนโยบายไม่ชัดเจนว่ากฎหมาย
คุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคลจะไปให้หน่วยงานใดดูแล 
  - นายเรืองชัยฯ มีความเห็นว่า การเปิดเผยผ่าน Social media มีความ
รวดเร็วมาก ความรวดเร็วมสีามประการ หน่ึงเป็นข้อเท็จ สองเป็นข้อเท็จจริง และสาม มั่ว ๆ ท้ังข้อเท็จ
และข้อจริงรวม ๆ กัน ประชาชนแยกไม่ออก จะท าอย่างไรท่ีจะท าให้สิทธิการรับรู้ข้อมูลข่าวสารของ
ประชาชนได้รับรู้อย่างแท้จริง จะท าอย่างไรให้หน่วยงานราชการทุกหน่วยด าเนินการตามกฎหมาย 
  - นายมานะฯ มีความเห็นว่า หน่วยงานในรัฐบาลหลายแห่งได้หารือกับ
นายกรัฐมนตรีเพื่อจะหาช่องทางให้ภาครัฐเอาข่าวจริงไปอยู่ในท่ีเดียว ท่ีผ่านมาไม่มีช่องทาง 
ท่ีประชาชนเชื่อถือได้ ก็จะดูจาก Social media facebook และ Line ซึ่งไม่มีใครรับรองว่าจริงหรือไม่ 
ประเด็นคือท าอย่างไรให้หน่วยงานใช้ช่องทางนี้ ซึ่ง Application มีอยู่แล้ว ภาครัฐท่ีรับผิดชอบจะต้อง
ตื่นตัวตลอดเวลา ช่องทางท าเตรียมไว้ให้แล้ว ส่วนเรื่องกฎหมายต่าง ๆ อยากให้ส านักงานฯ หรือ
กระทรวงดิจิทัลฯ มาชี้แจงให้คณะกรรมการฯ ไปถึงไหนแล้ว กฎหมายคุ้มครองข้อมูลส่วนบุคคล 
จะก าหนดเสร็จภายในกุมภาพันธป์ีนี้ แต่รายละเอียดเป็นอย่างไรก็ยังไม่ทราบ 

  มติ ท่ีประชุมมีมติ ดังนี้ 

   ๑. ให้ฝ่ายเลขานุการติดตามสอบถามกระทรวงดิจิทัลเพื่อเศรษฐกิจ
และสังคมว่าพันธสัญญาท่ีประเทศไทยจะไปเข้าร่วมกับองค์กรต่างประเทศท่ีเกี่ยวกับเรื่องข้อมูล 
ส่วนบุคคลนั้น พันธสัญญาเป็นอย่างไร โดยให้น าเสนอในท่ีประชุมครั้งต่อไป 
   ๒. เสนอให้ท าหนังสือเชิญปลัดกระทรวงดิจิทัลฯ หรือผู้แทนมา
ชี้แจงถึงความก้าวหน้าของร่างพระราชบัญญัติข้อมูลส่วนบุคคล 
 
 
 
 



การประชมุ กขร. ครั้งที่ ๒/๒๕๖๐ (วันที่ ๒ มีนาคม ๒๕๖๐) หน้า ๓๓ 

  ๕.๓ แนวทางการด าเนินงานโครงการความโปร่งใสในการก่อสรา้ง
ภาครัฐ (CoST) 
   ผู้ช่วยเลขานุการฯ (นางภัคพิชาฯ) รายงานให้ท่ีประชุมทราบว่า 
ส านักเลขาธิการนายกรัฐมนตรีมีหนังสือถึงคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการส่งเรื่อง 
แนวทางการด าเนินงานความโปร่งใสในการก่อสร้างภาครัฐ เพื่อพิจารณาเสนอความเห็นในส่วนท่ี
เกี่ยวข้อง ขอความกรุณาให้คณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการน าเอกสารกลับไปพิจารณา 
และเสนอความเห็นกลับมาให้ฝ่ายเลขานุการฯ ด้วย 

   มติ ท่ีประชุมเห็นชอบให้กรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ
กลับไปพิจารณา แล้วเสนอความเห็นส่งให้ฝ่ายเลขานุการฯ ภายในวันศุกร์ท่ี ๒๐ มกราคม ๒๕๖๐  
เพื่อสรุปเสนอประธานกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการพิจารณาก่อนน าเสนอความเห็น  
เพ่ือประกอบการพิจารณาของคณะรัฐมนตรีโดยด่วนต่อไป 

  ๕.๔ การประชุมคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ 

   ประธานกรรมการฯ เสนอให้ท่ีประชุมทราบว่า ในเบื้องต้นก าหนดการ
ประชุมคณะกรรมการข้อมูลข่าวสารของราชการ ครั้งท่ี ๒/๒๕๖๐ ในวันพฤหัสบดีที่ ๒ มีนาคม ๒๕๖๐ 
เวลา ๐๙.๓๐ น. 

   มติ ท่ีประชุมมีมติเห็นชอบตามท่ีประธานกรรมการฯ เสนอ 

เลิกประชุมเวลา  ๑๒.๐๐ น.  

                                                            
  (นางภัคพิชา  จันทรศิริ) 
 นักวิเคราะห์นโยบายและแผนช านาญการพิเศษ 
 ผู้ช่วยเลขานุการฯ 
 ผู้จดรายงานการประชุม  


